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Inledning |

Detta kapitel handlar om humanismens, tolkningens och reflexivi-
tetens roll inom den kritiska psykologin. Humanism har manga
bibetydelser (beroende pa vad den jamférs med), men betonar all-
tid manniskors status, betydelse, makt och prestationer — istallet for
de sociokulturella killor de grundas pa. Inom psykologin associeras
humanismen med en holistisk ansats pé personen och en betoning
av subjektets agens, rationalitet och sjdlvmedvetenhet. Naturligtvis
skulle vi vilja vara sidana subjekt, nira saker i virlden och nira
saker vi gor, nirvarande och tydliga for oss sjilva. Problemet ir att
vara upplevelser formedlas och kompliceras s4 snart som vi borjar
anvanda spraket. Diskurser och handlingar som gor det mojligt for
0ss att vara méanniskor i en kultur gor forstielsen av oss sjdlva tvety-
dig och férvirrad. Saker och hindelser talar inte direkt till oss. Man-
niskans liv ar komplext och motsdgelsefullt, sd vi maste tolka det
som sker. Sunt férnuft ricker inte till for den uppgiften eftersom
det &r just spriket som foérrader oss och leder in oss pa fel vagar nir
vi férsoker anvinda det for att forstd oss sjdlva. Istdllet maste vi
anvinda teori.

Ett av konstruktionismens viktigaste bidrag till den kritiska psyko-
login ar att den riktar uppmadrksamheten pa hur diskursen fungerar
ideologiskt. Det dr dirfor nagra av oss uppmirksammar Michel
Foucaults (1976, 1981) beskrivning av utvecklingen av vissa ”san-
ningssystem”, som tycks ge oss enkla och klara svar kring vért
vasen, men som faktiskt binder oss dnnu starkare till maktrelatio-
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ner. Om vi anammar denna sorts kritiska konstruktionism sa ir
humanismen problematisk och den humanistiska psykologin innu
mer problematisk. Humanismen &beropar ett “jag” under ytan som
kan vara tydligt for sig sjalvt och kommunicera direkt med andra
(Knight, 1961; Ayer, 1968). Foucault menar att detta "jag” tjanar ett
ideologiskt syfte, att det stodjer en illusion om en fri och jimlik
kommunikation som hjalper till att délja maktfunktionerna. I detta
kapitel argumenterar jag for att vi behover halla fast vid en variant
av humanismen, en variant som har sin grund i en forstaelse av
social praktik om vi vill arbeta framatskridande inom och mot dis-
ciplinen. Det kraver att vi tar tolkningsuppgiften pa allvar, bade i
forstdelsen av oss sjilva och i analysen av den sociala konstruktio-
nen av var psykologi. Det kridver ocksd att vi 4r reflexiva nir vi
anvéander teori. Vi mdste se till att vara teorier och analyser kan
inrymma véra egna jag och aktiviteter (se ocksd Cromby och Stan-
den, kapitel 10).

Vid sidan av en kulturellt grundad humanism och teoretiskt paver-
kad tolkning behover vi alltsd en sorts kritisk reflexivitet. Foucault
uppfattas ofta som en riktig anti-humanist (till exempel Racevskis,
1983) och anvdnds i striden mot den etablerade psykologins
“rationella intakta subjekt” (Henriques m.fl., 1984). Jag vill dock
havda att hans arbete 4r anvandbart hir eftersom det ger oss moj-
ligheter att reflektera 6ver diskurs som &r forkroppsligad, kénslig
for maktformer och som férmar binda samman teori och praktik.
Mot slutet av kapitlet kommer jag att ta fram tre teman som har
sin grund i dessa argument och som bor vara en del av den Kritiska
reflexiva humanistiska ansatsen inom den konstruktionistiska psy-
kologin.

Problem inom psykologi och
humanistiska alternativ

Psykologi handlar om problem. Med det menas att motivet bakom
en stor del av den psykologiska forskningen 4r en stravan att forsta
nagot som inte verkar riktigt ritt, att forstd en problematisk fraga.
Ibland innefattar denna strdvan efter forstaelse ett problematise-
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2 Kritisk reflexiv humanism och kritisk konstruktionistisk psykologi

rande av nagot som verkar alltfor sjdlvklart och sammanhéngande.
Direfter maste vi bryta ner foreteelserna i dess olika bestdndsdelar
for att se vad de gér och varifran de kommer.

Det &r svart att bryta upp

Det dr har som den kritiska forskningen kommer in. De dynamiska
debatter som hallits kring alternativa kritiska riktningar inom psy-
kologin har syftat till att rikta var uppmarksamhet mot sjdlva psy-
kologin, och striden for att férstd hur disciplinen fungerar och var-
ifrin den kommer ir en betydande del av det kritiskt reflexiva
arbetet (Prill_eltensky och Fox, 1997). Det finns dock en paradox hir,
eftersom de kritiska forskarna ofta har intresserat sig for en holistisk
uppfattning av foreteelser och en respekt for erfarenhetens integri-
tet. Den etablerade psykologin har varit dehumaniserande i sin teori
och praktik och d4 har humanismen kommit att bli ett attraktivt
alternativ. Vi finner humanismen som en “tredje kraft” inom den
nordamerikanska psykologin p4 1960-talet (Wann, 1964; Bugental
och Thomas, 1967) och humanistiska uppfattningar 4r senare vik-
tiga i det "nya paradigmets” argument. Vi finner en version av
humanism i kravet att vi "for vetenskapliga syften borde behandla
folk som om de vore manniskor” (Harré och Secord, 1972: 18) och
i uppmérksamheten pa subjektivitet inom den kvalitativa forsk-
ningen (till exempel Reason och Rowan, 1981; Banister m.fl., 1994).

Dominansen av empiristiska och positivistiska tankesitt inom psy-
kologin, och av nordamerikanska versioner i synnerhet, ifrgasattes
i slutet pd 1960-talet och bérjan av 1970-talet. “Krisen” inom den
moderna socialpsykologin offentliggjorde ett missndje med "tysta”
psykologier inom disciplinen och en Kanslighet for sprakets bety-
delse i mansklig aktivitet (Parker, 1989). Ménniskor ir inte tysta,
utan skoter en stor del av sin psykologiska aktivitet genom att tala.
Det "nya paradigmet”, som inriktade sig p4 spriket, gjorde plats for
kritisk forskning och, i synnerhet, for ett intresse av diskurs som det

material som strukturerar upp mansklig forstaelse och praktik (Par-
ker, 1997).

Etnometodologi, symbolisk interaktionism och sprékfilosofi fanns
bland de mikrosociologiska killor som blandats samman i det nya
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paradigmet (Harré, 1979). Forskare som varit i kontakt med socio-
logi blir ofta férvdnade Gver att idéer som verkar vara s nyska-
pande for psykologer (och nu laggs en hel del kvalitativ forskning,
diskursiv psykologi och social konstruktionism till listan) i sjdlva
verket ar ganska gamla. En bristande uppmaérksamhet pa tvang och
konflikt markerar nagra nya anslag fran sociologin, som innefattar
idéer fran vetenskaplig kunskapssociologi och konversationsanalys
(Potter och Wetherell, 1987; Edwards och Potter, 1992; Antaki och
Widdicombe, 1998). Vi méste halla fast vid dessa fragor och inse att
nar spraket dr strukturerat i diskurser sa ar det strukturerat sa att en
del minniskor ges utrymme att sdga vissa saker, och att vissa sub-
jektpositioner tillats och andra férbjuds. Fenomenologin har varit
en betydande tillgdng for dessa argument eftersom den tvingar oss
att fokusera pa de betydelser som manniskor skapar och pa den
erfarenhetsmingd vi som psykologiska varelser besitter (Richard-
son och Fowers, 1997). Detta fokus, och respekten for individuellt
meningsskapande, kdnnetecknar bade det varsta och det basta
inom humanismen.

Att bryta med humanismen

Att krdva att vi borde splittra saker, att vi borde dela upp vart
amnesomrade och dess metodiska apparat for den goda kritiska
forskningens skull verkar std i motsattning till humanistiska varde-
ringar. Vi kan angripa denna paradox pa tva sitt och vi borjar med
uppfattningen att det inte rdcker med att ga over till en enkel
humanism som en reaktion pa den mekanistiska bild av manniskan
som foresprakas av den traditionella psykologin. En sidan enkel
humanism tenderar inte att ifragasatta hur subjektiviteten ar kon-
struerad eftersom den 4r sd angeldgen att respektera manniskors
upplevelse. Om vi vill utmana disciplinens dehumanisering av
"subjekten” s& kan vi inte ta upplevelse, och den mening manni-
skor tillskriver ”saker”, for vad det ar.

Den forsta orsaken till varfor det skulle vara ett misstag att gora det,
ar att vi alltfor ofta finner psykologiska modeller och processer
reproducerade i miniatyr i manniskors vardagsliv. Mdnga kritiska
forskare som innehar en socialt konstruktionistisk position havdar
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2 Kritisk reflexiv humanism och kritisk konstruktionistisk psykologi

att det inte beror pa att de modellerna och processerna ir verkliga
och att psykologin har "upptickt” dem, utan att psykologisk kun-
skap nu dr en del av det sunda fornuftet (Harré, 1983; Shotter,
1993). Nér ménniskor talar om att de har tilltride till sitt minne
som om det vore en slags lagringsmaskin, eller om att ritta till rela-
tioner som om de vore ett slags system, si gor de just det: de talar
om sina upplevelser och beteenden pa ett sarskilt sitt. Kognitiv psy-
kologi och datamodellering kan verka passande for att forsta dessa
mentala processer, men vi behéver undersoka varifran det talet har
kommit frén forsta borjan istillet for att anta att vi har avslojat
nigot om tankande. Nir minniskor talar om konkurrens inom
familjen i barndomen for att forklara sina upplevelser eller nir de
hdnvisar till omedvetna orsaker for att forklara saker de gor maste
vi pa liknande satt stélla oss frigan varifran dessa sitt att tala kom-
mer och vilken funktion de tjinar.

Det finns en podng hidr som vi dterkommer till senare och den
handlar om att de forklaringar minniskor ger om sitt eget eller
andras mentala tillstind ar strukturerade. Den sociala konstruk-
tionismens fordel inom psykologin 4r just att den har den inrikt-
ningen, istdllet for att acceptera psykologiska foreteelser sa som de
visar sig direkt och omedelbart f6r oss. Vi behéver en viss teoretisk
forstaelse om hur de dr strukturerade, vilken roll de spelar i kultu-
ren och vilken roll psykologin spelar i skapandet av dessa forkla-
ringar. Det dr ocksd av mycket stor betydelse att vi haller fast vid att
var forskning bor fokusera pa sjilva redogorelserna, hellre 4n att
upptdcka ett dolt mentalt maskineri under ytan.

Den andra orsaken till att vi inte kan ta upplevelse och betydelse
for vad det ér, ar att vi dd missar eller bagatelliserar psykologins
arbete med motsagelser. Trots all tivlan mellan de tva, sa delar
populdrhumanismen och psykologin &sikten att sammanhallning
eller konsistens 4r grunden f6r den ménskliga verkligheten och for
goda teorier om den. I humanistiska férsvar fér manniskor mot de
sa kallade vetenskapliga forklaringarna till beteende visas detta i
form av “integritet”, ’tillvixt” eller "sjalviorverkligande” (till
exempel Rogers, 1961; Maslow, 1973). I mekaniskt utforda psykolo-
giska undersokningar, som ofta forringar den manskliga forstael-
sen, ser vi det i besattheten efter konsistens i teorier och varderings-
scheman. Principen om ”snalhet” i psykologiskt teoretiserande, dir
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den enklaste, mest ekonomiska forklaringen favoriseras, ar bara ett
uttryck for forsoket att filtrera det mentala livets oordning och de
komplexa redogorelser vi utvecklar for att forstd det. Motsagelse,
oforenlighet, tvetydighet och ambivalens dr delar av humanpsyko-
login och sa snart som vi fatt dem ombord kan vi bittre forstéa var-
for psykologin som dmne ar s osammanhédngande och fragmente-
rat.

Problemet med humanismen intensifieras ndr det overgar till en
humanistisk psykologi (till exempel Rowan, 1994; Greening, 1998).
Humanistiska virderingar ar centrala for forhoppningar om pro-
gressiv social forandring och de understoder till exempel den marx-
istiska kritiken om dehumanisering i det kapitalistiska samhallet
(Novack, 1983). I hianderna pa psykologer blir de dock en garanti
for att sociala processer reduceras till individuell niva (till exempel
Nevill, 1977). Det ar av denna anledning som feminister, som har
hjélpt till att bibehdlla de humanistiska varderingarna i en dehu-
maniserad virld, har varit starkt kritiska mot vad den humanistiska
psykologin gor for att tona ner sambanden mellan kvinnors erfa-
renheter och politisk kamp (till exempel Lerman, 1992; Water-
house, 1993). Vi beho6ver kontrastera den humanistiska psykologin,
vilken utfor samma sorts ideologiska offerbeskyllning som resten
av disciplinen, med den mer komplexa kritiska humanismens
standpunkt.

Konstruktion och tolkning

Humanistiska psykologer latsas ofta att den psykologiska verklighe-
ten ar klar och enkel, och att vi kan kdnna den direkt. Traditionella
psykologer begdr samma misstag nar de tror att observation och
matning ar nyckeln till god vetenskap och deras angreppssatt kul-
minerar i empirisism vilket innebdr att man samlar in och jamfor
det som kan observeras. Det finns dock ett problem och det ir att
det alltid har funnits en "tolkningsklyfta” mellan representationer
av varlden, som innefattar alla vara observationer och konstruktio-
ner av beteende och kanslor, och sakerna sjéalva (se ocksd Pujol och
Montenegro, kapitel 6 i denna volym). Tre former av "tolknings-
klyftor” har beskrivits i den vetenskapliga kunskapssociologin av
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2 Kritisk reflexiv humanism och kritisk konstruktionistisk psykologi

Woolgar (1988) och de sa kallade "metodologiska problemen”
("methodological horrors”) dr omojliga att 16sa i empirisk forsk-
ning. Dessa problem ar ”svarigheter att dra slutsatser” (dir varje
representation alltid kan forstirkas genom olika uttryck for forete-
elsen), “indexikalitet” (dar varje beskrivning 4r si nira knuten till
specifika kontexter att beskrivningen maéaste dndras si snart som
den &verger ett visst fenomens egenheter) och "reflexivitet” (dar
forskarens position paverkar foreteelsen). Reflexiviteten fungerar i
kraft av tingens indexikalitet och manifesteras i det sitt varpa vara
statistiska beskrivningar kan vara anvindbara samtidigt som de ald-
rig ar bindande. Det hér verkar vara problem fér den traditionella
psykologin, men vi bor se dem som vitala processer och som resur-
ser for att inrikta sig pa verkliga problem och for att problematisera
den verkliga virlden.

Metodologiska problem

"Svarigheter att dra slutsatser” riktar var uppmérksamhet pé hur en
fullstindig beskrivning av en foreteelse ir omoijlig. Det finns alltid
nagot mer som skulle kunna sigas, alltid skulle man kunna lagga
till ytterligare ett lager av teoretiska och meta-teoretiska reflektio-
ner. En socialt konstruktionistisk ansats fokuserar pa hur vissa
reflektioner blir “verkliga” fé6r méanniskor, och pa mojligheter till
forandring. En kritisk dterblick, sedan en sammanstéillning av olika
positioner och dérefter en kritik ar dialektiska kunskapskomplex i
varje vetenskaplig gemenskap (idven psykologin). Trots att detta ar
ett nodviandigt karaktédrsdrag for vetenskapligt arbete avfirdar man
det vanligtvis som trivialt. Detta problem betonar ocks tolkning-
ens betydelse inom forskningen. Den humanistiska psykologin
stoppar igen halet genom att forséka na det ”autentiskt” verkliga,
”sakerna i sig sjdlva” och vid det stadiet kan tolkningen komma till
ett slut.

Begreppet “indexikalitet” pdminner oss om att en forklaring ar
kopplad till de omstdndigheter som den anvinds i. Ord, fraser och
fullstandiga beréttelser 4r aldrig oberoende av kontexten och vi kan
bara forstd dem i relation till ett specifikt tillfille (eller en rad tillfsl-
len). Det ar darfér som den sociala konstruktionismen alltid be-
gransar sina beskrivningar till specifika kontexter, istillet for att 1at-
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sas finna universella verkligheter dolda under ytan. Betydelsens
och forklaringens ”indexikalitet” dr en konsekvens av "tolknings-
klyftan”, si den belyser att tolkningen ar allestddes ndrvarande. Ett
vedertaget sitt att gora detta pa ar att behandla det som ett enkelt
tekniskt problem, ett problem som ndgon annan kommer att ta
hand om. Den humanistiska psykologin forsoker ocksa att minska
klyftan genom att avsloja upplevelsens underliggande “essentiella
kvaliteter” som existerar oberoende av kontexten.

Det tredje metodologiska problemet, reflexivitet, pAminner oss om
att vara observationer paverkas av oss som observatorer, av vart for-
hallande till det som observeras. Detta gar utover det satt som vara
forutfattade meningar riktar var uppmarksamhet pa vissa saker och
far oss att bortse frdn andra, till hur var plats i samma upplevelsefalt
som forskningsobjektet framkallar vad vi kan siga om det. Ett
erkinnande av reflexivitet far oss att fundera 6ver de forandringar
som en medvetenhet om oss som observatorer dstadkommer. Psy-
kologin finner det aterigen vanligtvis enklare att ignorera reflexivi-
tet, eller sidositta dess betydelse som ett filosofiskt problem, som
om det helt enkelt inte ar var avdelning. Hdar har humanismen varit
anvandbar di den fatt oss att ta reflexiviteten pa allvar, men den
skapar ocksd nagra problem for oss. For nir den fér oss att vanda oss
om och fundera 6ver var plats i virlden och vart arbete som psyko-
loger, hotar den att f& oss att ifrigasitta det egna jaget vilket hind-
rar oss fran att inta en position. Det finns just en sddan fara med de
relativistiska formerna av social konstruktionism som fokuserar pa
spraket och leker med det, istallet for att gbra négot praktiskt och
kritiskt med det.

Innebdorder for forskningen

Den kritiska forskningen forvandlar de metodologiska problemen
till metodologiska fordelar genom att den tar indexikalitet, reflexi-
vitet och svarigheterna med att dra slutsatser pd allvar som en del
av socialt och mentalt liv och som en del av processen med att
skapa kritisera kunskap. Detta har varit av stor vikt for utvecklingen
av kvalitativ forskning inom psykologin (Banister m.fl., 1994).

Nagra av de endemiska problem som ansitter den traditionella
forskningen inom psykologin kan bara angripas genom att man
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2 Kritisk reflexiv humanism och kritisk konstruktionistisk psykologi

bryter med empirisismen och istéllet arbetar med "tolkningsklyf-
tan”. Ekologisk validitet behandlas til] exempel som ett problem
eftersom empiriska psykologer ir fingade i ett resonemang som
sdger att det enda sittet som vi kan fa experimentet att bli s3 likt
den verkliga virlden som mojligt pa ar genom att isolera och kon-
trollera det ytterligare (Brunswik, 1947). Till detta argument laggs
ofta ett som siger att ju fler exempel pd subjekt eller beteenden som
samlas in, desto littare kommer man att kunna finna en éverens-
stimmelse mellan fynden hir och verkligheten dir ute. Ett annat
exempel utgdr “demand characteristics” som behandlas som pro-
blem da de uppfattas som aspekter av forskningssituationen som
foranleder ”subjektet” att gissa vilken hypotesen #r och svara enligt
den gissningen (Orne, 1962). Har moéter empiristerna den omdijliga
uppgiften att skapa en situation dr subjekten helt enkelt maste
bete sig som om de ocksa vore empirister, som om de inte hade
nagra teorier om vad de haller pd med och vad som gors med dem.
Ett tredje problem introduceras ibland £y att klara av detta och det
ar att vinda empiristernas strilkastare mot subjektet och leta efter
"volunteer characteristics” som avgor varfér manniskor som kom-
mer fOr att deltaga i ett experiment inte bara ir yngre, smartare,
vénligare och mindre konservativa, utan ocksj uppvisar ett stort
behov av godkinnande (Rosenthal, 1965). En annan tolkningsniva
laggs da till for att forklara egenheter i de psykologiska forsknings-
resultaten, men det ir en tolkningsniva som skapats for att forsikra
att den avsiktliga sjalvmedvetna tolkningsaktiviteten i sig sjalv fort-
farande undersoks. Hir ar det subjektet som ses som problemet,
inte vad vi gor.

Att arbeta med "tolkningsklyftan” 4r att ocksj stilla fragor om eko-
logisk validitet, ”"demand characteristics” och "volunteer characte-
ristics” pd ett annat sitt, men nu halla dem 6ppna istillet for att
oroa sig 6ver deras risker for forskningen. Frigan om ekologisk vali-
ditet ar det centrala nir det handlar om validitet inom den gene-
rella psykologin och kan angripas genom att man i detalj underso-
ker och specificerar den aktuella foreteelsens sirskilda egenskaper.
Det som vi kallar “demand characteristiscs” ir de nodvindiga for-
utsdttningarna for att forskningen ska kunna dga rum och det ar
viktigt att fundera 6ver hur "den intervjuade” eller "forskningsdel-
tagaren” stimuleras att tinka pd och teoretisera kring forskningsfra-
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gan. Att tala om frivilliga karaktéristika ar ett ganska kKlumpigt och
mekanistiskt satt att rikta uppmarksamheten pa det aktuella fallets
sarskilda kvaliteter, antingen fallet dr en person, en grupp, en insti-
tution eller en ideologisk form. Kritiska forskare foredrar ofta inten-
siva fallstudier darfor att de gor det mojligt for dem ta hansyn till
problemets detaljer, deltagarnas inblandning och det insamlade
materialet. En del forfattare av vetenskapsfilosofi skulle hdvda att
en intensiv fallstudie i sjdlva verket ar nyckeln till god forskning
inom naturvetenskaperna och att psykologin borde ldra sig vad
som verkligen hander dir om den sjalv vill vara vetenskaplig (Harré
och Secord, 1972). Dessa sitt att nairma sig problemen minskar inte
"tolkningsklyftan”, men de undersoker vilket skapande arbete som
gors for att klara dess bestdende verklighet i socialt och mentalt liv
och dess aterspegling i handling och upplevelse.

Vi maste dock ocksd fundera pa reflexiviteten. Trots att de humanis-
tiska ansatserna uppmuntrar oss att ta reflexiviteten pa allvar beho-
ver vi grunda den i en forstaelse av makt och social praktik.

Reflexivitet, politik och makt inom den psykologiska
forskningen

Ett symptom pa relativistisk diskurs inom psykologin ar att det ofta
finns en enkel strivan efter "reflexivitet” for att 16sa de problem
inom disciplinen som handlar om politik och makt (till exempel
Potter, 1998). En del forfattare inom den diskursanalytiska traditio-
nen stravar ocksa efter reflexivitet, &ven om de annars dr extremt
misstinksamma mot allt som verkar vara terapeutiskt — och det i
sadan grad att de anklagar alla som talar om subjektivitet av nagot
slag for att “halka in” i den humanistiska psykologin. Reflexiviteten
uppfattas ofta vara en slags rymd som vi kan fly in i, som om Vi
sedan skulle kunna betrakta disciplinen pa avstdnd. Ibland ses
reflexiviteten som ett l16sningsmedel dar man kan 16sa upp psykolo-
gins vanhedrande aspekter. Att fundera 6ver och att tdnka tillbaka
pa en frga ar en virdefull och nodvéandig del av dekonstruktivt och
diskursivt terapeutiskt arbete och anses belysa och l6sa alla pro-
blem.
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2 Kritisk reflexiv humanism och kritisk konstruktionistisk psykologi

Jag Karikerar en del hir, men jag vill uppmadrksamma det misstag
som de radikala inom disciplinen ibland gor nir de forestiller sig
att det racker med att bara vinda sig bakat och reflektera éver vad
vi, som forskare eller utdvare, gor. Jag vill ocksa snabbt poangtera
att jag inte bestrider en kritisk reflektion av vira handlingar och jag
vill dra en skiljelinje mellan reflexiviteten som siddan och kritisk
reflektion. Medan reflexiviteten &r ndgot som harror fran jagets inre
och som éar en del i allt plagsamt bekdnnelsearbete, vilket Foucault
(1976, 1981) pé ett sa lysande sitt beskriver, sa sparar den kritiska

z (Harré reflektionen de subjektiva investeringar vi gor i vart dagliga liv och
kar inte foljer dem till de nitverk av institutionell makt som behirskar oss.
ete som Reflexiviteten kan vara en passivt begrundande foretagsamhet som
nialt liv alltfor ofta lyckas paralysera individer nar de tar ansvar f6r smirtan

och bekymren under smirtsamma och svara omstindigheter,
medan den kritiska reflektionen 4r en aktiv rebellisk handling som

;::_:anié- fir individerna att agera da de identifierar den maktutdvning som
1 beho- haller dem p4 plats.
Foucault, praktik och mot-praktik
'g[Ska Nagra av psykologins mest kritiska arbeten hotar att falla in i ett
passivt reflekterande Gver disciplinen och dven da det gdller analy-
. sen av makt och motstand. Ett typexempel 4r hur Foucaults arbete
:thl - ibland omtolkas, s att det istdllet for att vara ett hot mot makten

empel blir ett undvikande av politisk handling (till exempel Minson,
g 1980; Soyland och Kendall, 1997).

raditio-

extremt Foucault dr sarskilt viktig for oss dirfor att hans beskrivning av
ch det i overvakning och bekannande i den visterlindska kulturen, som ir
W nagot en forklaring till utvecklingen av "psy-komplexet” ("psy-complex”)
iviteten (Ingleby, 1985; Rose, 1985), kommer fran disciplinens hjirta. Det
1 om Vi gloms ofta bort att Foucault var utbildad psykolog och att hans
and ses analys av den individuella identiteten grundades i kliniska erfaren-
»sykolo- heter frdn psykiatriska avdelningar och fangelser (Parker, m.fl.
tillbaka 1995). Foucaults arbete markerar en vandpunkt, bade nir det géller
tivt och hur psykologiska objekt kan uppfattas och vilka metoder vi anvin-
lla pro- der fOr att forsta de objekten. Hans huvudintresse var hur vi forstar

och upplever avvikelser och smarta. De sitt som vi forklarar olika
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sorters psykologiska funktioner pd maste nu iven innefatta en
reflektion 6ver det kategorinatverk som skiljer det som 4r normalt
frin det som 4r onormalt (Parker m.fl., 1995). Psykologin &r en
maktig aktor i detta nitverk, ett nitverk som Foucault sag som ska-
pat av vad han kallade ”dividing practices”. Hans ansats betonar
hur psykologins teori och praktik mots i forebyggande, terapeutiska
och virdande miljGer for att specificera hur personlig upplevelse
ska definieras och behandlas.

Hur vi uppfattar psykologins arbete, och vikten av vad Foucault
(1977) skulle komma att kalla "mot-praktik” i och mot disciplinen,
pdminner oss ocksd om att han var en exemplarisk ”engagerad
intellektuell”. Manga av oss som nu anvinder hans arbete inom
psykologin har insett att det helt enkelt inte 4r mojligt att gora det
i god tro, om vi inte ocksa utvecklar en mot-praktik. Organisatio-
nen “Psychology Politics Resistance” ir ett resultat av maénga skilda
politiska uppfattningar (Reicher och Parker, 1993), men Michel
Foucaults ande ar en viktig férenande link. Det 4r passande att det
dr sa hdr som hans arbete som akademiker och aktivist dyker upp
igen inom psykologins virld.

Jag skulle vilja halla fast vid en variant av reflexiv aktivitet som en
forutsdttning for, och som nodvindig toljeslagare till, politik utan-
for och innanfor psykologin. Den kritiska reflektion jag har beskri-
vit for med sig reflexivitetens basta och mest progressiva element.
Liksom vilket annat angreppsitt som helst anvinder vi Foucault

som en del i en Overgangsstrategi for att tvinga psykologerna till
forandring.

Att konstruera kritisk reflexiv humanism
inom psykologin

Vi har nétt den punkt dér vi kan knyta ihop nagra av de problem
som psykologin ldgger fram och rekonstruera dem som fragor som
den kritiska forskningen kan #4gna sig at. Ett av de huvudsakliga
resultaten av denna kritiska reflektion kring hur psykologin finns i
tolkningsarbetet ar att den gor det mojligt for oss att tydligare for-
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2 Kritisk reflexiv humanism och kritisk konstruktionistisk psykologi

mulera vad mer vi vill ha ut av forskningen. Nir disciplinen defi-
nierar vad "vetenskap” dr pd ett begransat satt som latsas ha natur-
vetenskapen som forebild, sd definierar den ocksa vilka 6nskningar
vi tilldter oss sjalva att uttrycka. Som en foljd av det kan vi latt
glomma vad det var som fick manga av oss att ursprungligen soka
oss till psykologin.

Lat oss nu avsluta med att blicka tillbaka pa den kritiska konstruk-
tionismens huvudpunkter. Nagra versioner av den diskursiva psy-
kologin som har hamtats frdn psykologins nira grannar, i synner-
het sociologi och mikrosociologi, har ofta misslyckats med att ta
dessa fragor pé allvar. Ibland har vi bara lamnats med nigot som
utgor sig for att vara ett progressivt alternativ, men som i sjilva ver-
ket avfirdar de problem som psykologin star infér och som den
sjdlv bibehdller. Jag kommer att beskriva tre komponenter for en
mer anvandbar forskning.

Agens och social handling

Vi maste ta subjektiviteten pa allvar, men vi behover g ett steg
langre for att se hur forskarens subjektivitet pdverkar och forenas
med den undersoktes subjektivitet, och i synnerhet, vilka former av
agens som underldttas eller hindras i processen (Parker, 1998). Att
rikta sin uppmarksamhet mot subjektivitet fir inte resultera i indi-
viduellt navelskaderi. Det betyder att det bor betraktas som en rela-
tionell fraga, inte som en som bara uppehaller sig inom individen.
Det har forekommit forsok att betona agensen inom den individu-
ella psykologin det senaste decenniet, men ofta har vidjan till indi-
viden varit alltfor enkel.

Medan den symboliska interaktionismen har gett anvindbara
bidrag till psykologiska uppfattningar om jagidentitet och visat
hur betydelser dr delade symboliska resurser (Mead, 1934), sa
maste vi vara forsiktiga med de forestillningar om agens som har
foljt med den. Det dr alltfor latt att pastd att manniskor 4r bega-
vade med agens eller att sdga att detta 4r skapat genom interaktion
med signifikanta andra. Ett nasta steg skulle sikerligen vara en
genomgaende redogorelse for hur olika former av konsensus upp-
ratthalls i den symboliska interaktionen och hur agensen opererar
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lika mycket genom motstand som genom det okomplicerade
anvindandet av en mystisk mansklig gava. Uppmérksamheten pa
subjektivitet leder oss till att fraga efter ganska sofistikerade redo-

gorelser om agens.

Tolkning och teori

Om vi tar den redan tolkade sociala och psykologiska verkligheten
som utgangspunkt maste vi ta nasta steg och leta efter teoretiska
ramar som kan hjalpa oss att forsta redogorelserna. Tolkningen
styrs av implicita teorier kring jaget och vérlden, dven ndr man for-
soker av undvika att teoretisera. Ett av etnometodologins misstag
var till exempel att latsas att man kunde klara sig utan den stora
teorin ("grand theory”) eftersom den alltid aterupprepade aktivite-
ten och behandlade "prestationer som saker” (Garfinkel, 1967).
Denna vagran att acceptera teori leder oss in pa rena beskrivningar
av beteende som alltfor ofta innebar nastan detsamma som sjallos

empirism (Harré, 1981).

Psykologer som vander sig till den kritiska forskningen undviker
ibland teori helt och hallet som en reaktion pa de dehumaniserade
minniskomodeller som de tvingats std ut med. Forfaktandet av en
enkel humanism och forsvar fér okomplicerad subjektivitet medfor
sedan en vagran att utveckla redogorelser som inte fullstandigt
stimmer overens med forskningsdeltagarnas omedelbart upplevda
livserfarenheter. Etnometodologin ar en av slutpunkterna i denna
tankeging. En forstaelse av den makt som psykologiska modeller
4tnjuter kan inte utvecklas om man végrar att ga bortom vardagliga
redogorelser och om man behandlar all teori som totaliserande och
terupprepande. Som ett sdtt att hantera ”tolkningsklyftan” beho-
ver vi utveckla anvandbar teori.

Reflexivitet, kunskap och makt

De redogorelser vi samlar ihop inom den kritiska forskningen, spré-
ket vi studerar och spraket vi studerar det med ir samtliga kun-
skapsformer som formedlar ratten att veta och ritten att tala till
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2 Kritisk reflexiv humanism och kritisk konstruktionistisk psykologi

olika manniskor i olika sociala positioner. Vetenskapens roll, som
en hdrskande diskurs, en sorts kunskap som privilegieras framfor
det sunda fornuftet, 4r ofta omstridd inom psykologin som ir en
disciplin som tycker om att se sig sjdlv som en vetenskap. Det har
forekommit férsok att begreppsliggora relationen mellan olika kun-
skapsformer och hur fordelningen av representationer av vdrlden
fungerar ideologiskt for att starta eller stoppa vissa former av hand-
ling. Forflyttningen fran individuell kognition till studiet av delade
”sociala representationer” i inflytelserik fransk forskning har varit
sarskilt viktig, i en siadan utstrackning att forfattare inom det "nya
paradigmet” pastod att de ocksa alltid studerat sociala representa-
tioner. Det finns ocksa en oro 6ver hur reifierade och gemensamma
kunskapsformer fungerar i samhallet och hur de ger de sociala akt-
rerna ramar fOr att forsta sig sjalva (Moscovici, 1976).

Det méste dock sigas att en stor del av detta arbete tenderar att for-
tingliga vetenskapen som om den vore en speciell kunskap, istallet
for att se pa de institutioner som den ir innesluten i, hur den fun-
gerar i maktens tjanst genom diskursiva praktiker. Alla kunskapsfor-
mer behover ifragasittas, behandlas som problematiska och vi
maste vara uppmirksamma pa hur kunskapen ir kopplad till mak-
ten. Detta skulle vara en tredje komponent hos god frigrande kun-
skap.

Den sociala konstruktionismen har varit ovarderlig for utvecklan-
det av en kritisk psykologi och den inbjuder oss att reflektera dver
hur var och varannan psykologisk upplevelse vi erfar har skapats av
olika former av diskurs och handling, snarare 4n att vara bestimd
och tagen for given. Den far oss att tolka det ménskliga livets kom-
plexitet och fraga oss hur det har blivit som det dr, istillet for att
acceptera antaganden som vidarebefordrats av det sunda fornuftet
och som sedan upplevs vara sanna. Det betyder ocksi att om vi ska
vara humanistiska i vart arbete, s méste vi vara det pd ett mer teo-
retiskt sofistikerat sitt 4n vad som foresprakas av den humanistiska
psykologin. Vi behover en komplex humanism, tolkning som stods
av teorier som tar makt pa allvar och en kritisk reflexivitet som ar
forkroppsligad och grundad i olika former av praktik.
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