9
Temas de evaluacién

Introduccién

La investigacion cualitativa reconoce un mundo social complejo v dindmi-
co. Implica la participacion activa de los investigadores o las investigadoras
con los participantes, y reconoce que el entendimiento se construye y que
existen multiples realidades. :

Esto puede ilustrar la relacién circular entre métodoy teoria; es decir, como ef método

tiene un efecto sobre la produccion del conocimiento y viceversa. Porque los partici- -

pantes me dieron interpretaciones complejas, dindmicas, mualtiples y contradictorias
de si mismos y de su experiencia, fue posible desarrollar una teoria de subjetividad
miultiple y contradictoria.

(Hollway, 1989: 17)

Esto es teoria generadora, inductiva, destinada a obtener conocimiento
y comprension validos al representar e iluminar la naturaleza y calidad de
las experiencias de las personas. A los participantes se les anima a hablar
por si mismos. Los recuentos personales se valoran, y se atienden los pro-
blemas que surgen dentro de los recuentos. La teoria en desarrollo esta asi
firme y fecundamente cimentada en las experiencias personales, en lugar
de ser un reflejo de los marcos a priori del investigador o la investigadora.
De esta forma, se llega a comprender los significados que la gente confiere
a su experiencia. Newton (1989) destaca este problema en la investigacién
sobre el estrés profesional. Afirma que el enfoque deductivo, con bases
limitadas, es en gran medida responsable del panorama confuso actual.
Sugiere que un enfoque cualitativo fundado mds firmemente en la expe-
riencia del estrés de trabajadores o trabajadoras puede aclarar algunos de
los problemas, y eventualmente dar como resultado una teoria més util. El
papel central y el compromiso directo del investigador o la investigadora
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con la seleccion de temas de investigacion personalmente relevantes, el
proceso de investigacion y los participantes se vuelven explicitos. Frecuen-
temente se eligen areas nuevas y que no se han investigado anteriormente
para su exploracion. A los participantes se los considera colaboradores
adjuntos en la produccion de conocimiento. Existe un compromiso activo
con la mcertidumbre y falta de conocimiento del investigador o la inves-
tigadora. Marshall (1986) afirma que dicho compromiso es el corazén de
la investigacion. El conocimiento se acepta como construido, como una
version de la realidad, una representacion mas que una reproduccién. Es
comprension en progreso, que esta abierta a multiples interpretaciones.
También se centra la atencién en el examen critico en una cantidad de
niveles, en la forma en que el investigador o la investigadora reflexiona
tanto sobre el proceso como sobre la experiencia de hacer la investigacion
y las formas en que se construyeron los hallazgos. También incorpora una
expectativa de cambio en todos los involucrados en la investigacion, inclu-
yendo al investigador o la investigadora.

Dadas estas caracteristicas de la investigacion cualitativa, creo que el
concepto de confiabilidad no es apropiado para este tipo de trabajo. La
confiabilidad puede definirse como

un término genérico utilizado para cubrir todos los aspectos relativos a la fiabilidad
de un instrumento o examen de medicidn. Aqui, la nocién esencial es la coherencia, €l
grado en que el instrumento o examen de medicién proporciona los mismos resultados
aproximados cuando se le utiliza repetidamente bajo condiciones similares (Reber,
1985: 636).

La reproduccién en la investigacion cualitativa tiene méds que ver con
la reinterpretacion de los hallazgos desde un punto de vista distinto, o con
la exploracion de los mismos aspectos en contextos distintos, en lugar de
esperar o desear informes coherentes. Sin embargo, otros no estin de
acuerdo. Véase Silverman (1993) para una discusién completa sobre la
relevancia tanto de la validez como de la confiabilidad en la investigacion
cualitativa.

La validez es un elemento integral. Tiene que ver con la aptitud del
investigador o la investigadora para entender y representar los significados
de las personas. “La validez, en cambio, [en la investigacion cualitativa] se
convierte en gran medida en una cualidad de quien conoce, en relacion
con su informacidn y realzada por distintas posiciones estratégicas y for-
mas de conocer —es, entonces, personal, relacional y contextual.” (Marsha-
11, 1986: 197).
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Asl, este capitulo, aceptando que no existen certezas en la indagacién,
se concentra en la consideracion del ciclo de creatividad, triangulacion,
actitud reflexiva y €tica, temas estrechamente ligados de validez y buena
préactica.

El ciclo de creatividad

El proceso inicial de toma de decisiones y de conexion entre el investigador
o la investigadoray el tema de la investigacién con frecuencia (tradicional-
mente) se pasa por alto. Sin embargo, de entrada, los investigadores o in-
vestigadoras cualitativos reconocen que estan comprometidos de manera
subjetiva y central con su eleccion del tema de investigacion y las preguntas
particulares formuladas.

Trato de explicar como liegué a las preguntas que hice y cémo cambiaron a medida que
avanzaba. Serfa imposible presentar estas preguntas en detalle sin hablar de mi misma:
el punto en que me encontraba en mi vida y su historia, las condiciones politicas y cul-
turales que lo produjeron, como estas le dieron forma a mi interés en ciertas dreas de la
teorfa social contemporanea. Estos factores unidos producen las condiciones que vuel-
ven posibles mis preguntas de investigacion y determinaron c6mo me dingi a ellas.

(Hollway, 1989: 4)

El ciclo de creatividad en tres fases de Kelly (1955) proporciona un
marco util para el proceso constante de la toma de decisiones y ajustes
subjetivos a lo largo de la investigacion. La primera fase es la circunspec-
cién: una fase de especulacion desbordante y asociacién libre ilimitadas,
apertura completa a una multitud de posibilidades. Implica la utilizacién
de una amplia lente de enfoque para reunir todas las ideas, problemas y
materiales de relevancia potencial. Los asuntos a que estamos abiertos en
esta fase altamente creativa estan limitados inevitablemente por la expe-
riencia y los esquemas personales (todos tenemos nuestra perspicacia y
nuestros puntos débiles) y por la bisqueda de literatura.

Una manera efectiva de abrir el drea y ampliar los problemas de inves-
tigacion mas alla de nuestros propios marcos es convocar a un grupo de
voluntarios pertinentes para la investigacion, para que consideren el tema
en una discusion abierta. Los tableros de anuncios son ftiles para poner
sobre aviso y comprometer a voluntarios potenciales. Esta técnica con fre-
cuencia da como resultado un debate interesante y animado que destaca

185




un conjunto de aspectos relevantes para las personas involucradas, que de
otra manera podrian haberse descuidado y que ahora pueden incorporarse
a la investigacion. Asi, la investigacion se funda desde el principio en las
experiencias personales de los participantes involucrados. Al final de esta
ctapa habra surgido, de una diversidad de fuentes, una gama de temas
relevantes.

La segunda fase es la prevencion. La variedad de temas emergentes de
la fase uno es explorada y evaluada minuciosamente por el investigador o la
investigadora, con frecuencia con la participacion del voluntario o el colega,
con el fin de centrar la atencién en aquellos aspectos que se consideran cru-
ciales. Este proceso de un enfoque progresivo, verificando la pertinencia y lo
apropiado de los temas, contintia a lo largo de todo el proceso.

La etapa final es lo que Kelly llama el control. El trabajo se enfoca con
mayor precisiéon. Las preguntas de investigacién se seleccionan mediante
la formulacién de hipétesis o la proposicion de problemas o preguntas que
pueden explorarse. Todo el proceso es de clarificacion, de garantizar que
el material reunido esté cimentado en las experiencias de los participantes,
y no simplemente en los antecedentes tedricos. De hecho, el tema o los
temas que finalmente decidimos tratar bien pueden apuntar a una laguna .
u omisién de investigaciones previas, como lo hace buena parte del trabajo
feminista.

La investigacion no es una pulcra progresién lineal de entendimiento;

mas bien, en cualquier momento dado, es probable que el trabajo en curso

involucre un conjunto de temas que pueden estar en distintas etapas del
ciclo. La teoria que se desarrolla a partir del material obtenido guia en-
tonces, hasta cierto punto, la recoleccién consiguiente de material, que a
su vez pule las ideas y desarrolla la teorfa. El trabajo de Griffin (1986) con
mujeres jévenes de Ja clase obrera y su transicién de la escuela al mercado
de trabajo ilustra como funciona en la préctica esta interaccién entre el
trabajo de campo y el marco teérico en desarrollo. Inicialmente, Griffin no
supo reconocer que el tiempo libre era un asunto importante en las vidas
de estas jovenes mujeres. “Una vez que me di cuenta del papel tan crucial
que desempenaba el tiempo libre, fui capaz de cambiar el disefio de la
investigacion para dar cabida a la concentracion continua en el tiempo de
ocio de las jévenes durante la segunda fase del proyecto.” (Griffin, 1986:
179). Este movimiento del campo a la teorfa y de nuevo al campo también
se advierte en el trabajo de Hollway. “A 1o largo del proceso de recoleccion
de datos y andlisis, estaba desarrollando el marco tedrico que se retroa-
limentaba para nutrir mi anélisis de datos y la forma en que generaba la
discusién con las participantes.” (Hollway, 1989: 4).
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de ' Se puede desarrollar una teoria mas valida mediante la utilizacién
rse de ciclos multiples. Es necesario ser sensible a los recuentos personales,
las atender los temas emergentes y reinvestigar’ el material con el fin de de-
sta " sarrollar una teoria adecuada y bien fundamentada. Para profundizar la
1as interpretacion y fundamentar la teoria en desarrollo de manera més fir-
me, necesitamos cotejar nuestras interpretaciones con los participantes
de y tratar sus comentarios y e interpretaciones como una fuente adicional
yla de informacién y comprensioén. Las interpretaciones de los participantes
ga, pueden incorporarse con las nuestras para sugerir nuevas areas a explorar
ru- y para conformar la nueva etapa de recolecciéon de material, formulacién
"lo de teorias, y asi sucesivamente. Reason y Rowan (1981: 247) afirman que
“La validez de la investigacion se eleva en gran medida por la utilizacion
on sistemdtica de circuitos de retroalimentacion, y recorriendo varias veces el
ite - ciclo de investigacién.”
ue
ue
es, Triangulacion
0s
na La triangulacion es, esencialmente, la utilizacion de distintos puntos es-
jo tratégicos, y asume una diversidad de formas, que discuto ¢ ilustro mas
adelante. La triangulaciéon permite el esclarecimiento desde multiples
0; puntos de vista, reflejando un compromiso con el rigor, la flexibilidad y
SO 7 las diferencias de experiencia. Tradicionalmente, siempre se ha dependido
lel de un método de recoleccion y anlisis de datos. Necesitamos reconocer
n- que todos los investigadores e investigadoras, perspectivas y métodos estan
a cargados de valores, que son tendenciosos y limitados, y que son alumbra-
m dos por sus esquemas, su enfoque particular y sus puntos débiles. La trian-
lo gulacion hace uso de combinaciones de métodos, investigadores, pers-
el pectivas, etc., lo que facilita interpretaciones mas ricas y potencialmente
10 ! més vélidas. La exploracion desde una diversidad de fuentes, utilizando
AS una combinacién adecuada de métodos, y aumenta nuestra confianza en
al que no es una peculiaridad de la fuente o el método lo que ha generado
la los hallazgos. Como seria de esperar, la combinacion o las combinaciones
e particulares son conducidas por los temas de interésy las preguntas que se
b estan formulando.
n
n
-
a 7. Research: las cursivas hacen de este vocablo (que significa «investigacién») un juego de palabras
que no tiene una traduccién exacta en espafol, pero que implica que la investigacion debe ser
ademis la intensificacion de una basqueda. {N. de la T))
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Triangulacién de datos

Esta implica reunir informes de distintos participantes involucrados en el
escenario elegido, desde distintas etapas en la actividad de ese escenario
y, de ser adecuado, desde sus distintos puntos. Las apreciaciones que de-
penden de una sola fuente de datos son claramente limitadas. Es poco
probable que los informes de personas con ubicaciones distintas dentro
del contexto concuerden perfectamente uno con otro. Sin embargo, si en-
fatizan como la experiencia y, por tanto, la interpretacion, estan ligadas al
contexto. La triangulacién da un margen para una extension y profundidad
de descripcién considerables.

La investigacion de Griffin (1985), al explorar las experiencias de jove-
nes mujeres de la clase trabajadora al pasar de la escuela al mercado labo-
ral, es una buena ilustracion del uso de la triangulaciéon de datos. Obtuvo
recuentos de una gama de distintos participantes: directores de escuela,
orientadores profesionales, maestros formales y profesionales, asi como
de las j6venes y “algunos muchachos”. Estos participantes fueron extrai-
dos de una diversidad de escuelas: de un solo sexo (nifas), co-educativas,
catOlicas, anglicanas y no confesionales, y variaban en dimension entre las
500 y las 1,500 alumnas. Las jévenes que eran el punto central del estu--
dio incluian estudiantes de clase media y de la clase trabajadora, mujeres
asidticas, afro-caribenas y blancas de los dltimos cuatro afnos de la escuela.
Estas jovenes fueron observadas y entrevistadas en distintos sitios: en la
escuela, en su tiempo libre y en su lugar de trabajo. Kitzinger (1987) tam-
bién destaca la importancia de una diversidad de fuentes en su estudio The
Social Construction of Lesbianism (La construccion social del lesbianismo).
La falta de diversidad que identifica en sus entrevistadas se debe en parte
a su utilizacion de la técnica de la bola de nieve para ponerse en contacto
con las participantes, empezando por sus amigas, que inevitablemente la
llevaron a entrevistar a mujeres que se parecian mucho a ella. “Lamento
profundamente la pérdida resultante en mi interpretacion y descripcion de
la plena riqueza de la experiencia, identidades e ideologia de las lesbianas”
(Kitzinger, 1987: 255).

Con frecuencia es util comparar los datos obtenidos desde distintas
ctapas del trabajo de campo, reinvestigar el material, comprobar si se ha
descuidado o se le ha dado un énfasis excesivo a algin aspecto para am-
pliar la interpretacion.
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Triangulacion del investigador

Esto es la utilizacién de mds dc un investigador o una investigadora, pre-
ferentemente de distintas disciplinas o perspectivas, o adoptando distintos
roles, reflejando asi el compromiso con multiples puntos de vista y propor-
cionando el potencial de enriquecer la teorfa resultante. Sin embargo, una
amalgama de opiniones (necesariamente) limitadas de la realidad puede
ser problematica, y reflejara los modelos de interpretacion preferidos por
los investigadores o investigadoras. Los equipos de investigacion multidis-
ciplinaria pueden tener dificultad para entender las interpretaciones del
otro. Es posible que las distancias en la interpretacién se ensanchen en
lugar de reducirse. Dicha informacion, utilizada sensatamente, puede ser
productiva. Reason y Rowan (1981: 247) llegan hasta el punto de afirmar
que una “investigacion vélida no puede realizarse a solas”. Sin embargo,
las convenciones de la investigacién académica van en contra de esto,
puesto que lo que se enfatiza es la competencia, la originalidad y los logros
individuales. Tenemos que desarrollar una cultura de grupo que propor-
cione apoyo pero que a la vez facilite el reto, y un foro permanente para
el debate. Los colaboradores tienen que ser “amigos dispuestos a actuar
como enemigos” (‘Torbert, 1976); gente capaz de contradecir y desafiar de
una manera constructiva. Los retos deben atenderse y evaluarse, pues pue-
den ampliar nuestra comprension y esclarecer los problemas. El principal
problema a evitar aqui es la connivencia con el consenso y el pensamiento
de grupo, que significa que todos los colaboradores secundan la norma del
grupo, sin cuestionar la pertinencia de la teorfa y sin explorar alternativas.
Esto limita las posibilidades y debilita el propésito principal de trabajar en
colaboracién.

Debemos reconocer que muchas investigaciones se realizan a solas.
Si este es el caso, como lo es para muchos de nosotros, entonces es reco-
mendable mnvitar a amigos y colegas a discutir, comentar y retar nuestro
trabajo en diversas etapas de Ia investigacién. La provisiéon continua de
oportunidades de ampliar los esquemas y esclarecer puntos débiles facilita
la comprension y refleja un compromiso con el rigor. Oakley destaca las
ventajas, asi como las limitaciones, de la investigacion realizada por una
sola persona:

En un sentido importante, una obra de investigacion planeada, ejecutada y analizada
por una persona deriva tanto su fuerza como su debilidad de esta fuente. La fuerza vie-
ne de la coherencia y consistencia que una sola perspectiva hace posibles. La debilidad
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estriba en el hecho de que la investigacion solo es tan “bucna” como la integridad y ¢!
criterio de la persona que la realiza.

(Oakley, 1985: 36)
Triangulacién de métodos

Esto implica la utilizacién de distintos métodos para recabar informacion.
Todos los métodos tienen sus limitaciones, sus propias amenazas a la va-
lidez y sus distorsiones. Un peligro de utilizar s6lo un método es que las
conclusiones pueden ser simplemente un artefacto del método. Sin embar-
go, si se utiliza un conjunto adecuado de métodos, donde cada uno permita
el paso de informacion distinta, entonces podemos tener cierta confianza
en que el material es mas que un producto del método. Debemos recordar
que no estamos obteniendo lo imposible, un panorama completo: lo que
podemos, en el andlisis final, es volvernos mas conscientes de las lagunas
en nuestra interpretacion.

Algunos investigadores combinan métodos cualitativos y cuantitativos.
Por ejemplo, Griffin (1985), en su trabajo mencionado anteriormente, uti-
11z6 1a observacion sistemaética y entrevistas informales. Brannen y Moss
(1991), en su estudio Managing Mothers (“Madres en control”), empezo
utilizando un enfoque totalmente cuantitativo, pero a lo largo del tiempo
desarrollé también un enfoque cualitativo, una combinacion de entrevis-
tas breves y largas. Estas en parte estaban sumamente estructuradas, con
respuestas codificadas y analizadas estadisticamente, y en parte tenian un
final abierto y se analizaban cualitativamente. En sus palabras: “En gene-
ral, la informacién analizada cualitativamente demostro ser util en la iden-
tificacion de aspectos conceptuales; el analisis cualitativo les dio cuerpo a
las respuestas codificadas, analizando en mayor detalle los significados ya
condensados en los codigos o anadiendo nuevos significados.” (Brannen y
Moss, 1991: 19).

Algunos estudios a largo plazo son mdas ambiciosos y creativos en la
gama de métodos utilizados. Melamed (1983) explord las reacciones de las
mujeres ante el envejecimiento, y descubrid a través del tiempo, y con una
mayor comprension de su tema de investigacion, que en distintas etapas
de esta eran sumamente utiles métodos distintos. Empez6 por explorar el
aumento de su propia conciencia de si misma; luego hablé con mujeres,
pero pensaba que no lograba llegar al meollo de como se sentian realmen-
te. Asi que descubrio entonces sus propios sentimientos antes de hacer las
entrevistas; esto sac6 a relucir nuevo material, y se dio cuenta de que habia
creado un grupo de enfoque o concientizacién. Esto elevo la influencia del
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contexto cultural sobre el envejecimiento, por lo que pasé a incluir una
perspectiva intercultural. “Habl¢ con académicas, actrices, granjeras, pros-
titutas, jet-setters, afanadoras, lesbianas, monjas y otras. Hablé con més de
200 mujeres en siete paises.” (citada en Reinharz, 1992: 209). Finalmente,
incluyo a varios expertos que habian estudiado el envejecimiento y las re-
acciones de los hombres. El resultado eventual fue una agenda de accién
feminista. Dichas apertura, flexibilidad y bisqueda de una comprensién
profunda son impresionantes, pero desafortunadamente prohibitivas para
la mayoria de nosotros, la mayor parte del tiempo, en lo que respecta a la
inversion de tiempo. Sin embargo, atin podemos comprometernos con la
meticulosidad y el rigor, eligiendo inicialmente una combinacién adecuada
de métodos que convenga al tema o los temas a explorar y a las preguntas
formuladas. Mas alla de eso, necesitamos ser concientes, durante el curso
de nuestro trabajo y la teorfa emergente, de las posibilidades que ofrecen
los métodos alternativos, y estar abiertos a ellas, para verificar continua-
mente la eficacia y capacidad de nuestros métodos para aumentar nuestra
comprension y facilitar interpretaciones sustanciosas. ‘

Triangulacidn tedrica

La triangulacion tedrica admite teorfas multiples y traspasa los parametros
y limitaciones que enmarcan inevitablemente una explicacién que se apoya
en una sola teoria. Reconoce la complejidad y diversidad, y que existen
realidades miltiples. Aqui hay claros vinculos con la triangulacién del
investigador o la investigadora y con el trabajo en un equipo multidiscipli-
nario. Sin embargo, existe una escasez de estudios registrados con teorias
multiples. Uno, citado por Reinharz, es la investigacion de Valli (1986)
sobre el trabajo y la educacion de las mujeres, que esta fundado y arraiga-
do en la literatura socioldgica, econdmica y psicoldgica, tanto como en la
teoria feminista. Margaret Wetherell (1986), considerando cémo podria-
mos volver a conceptualizar nuestra interpretacion del género, aboga por
la utilizacion de los descubrimientos y la conciencia critica obtenidos en
otras disciplinas, en este caso la critica literaria feminista, para arrojar una
nueva luz sobre los debates de la psicologia social y enriquecerlos. “Este
debate clarifica las herramientas y el énfasis que podria adoptar un nuevo
enfoque de psicologia social, y sugiere que podemos empezar a aprender
de los trastornos y cuestionamientos en otras disciplinas.” (Wetherell,
1986: 93).
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Niveles de triangulacion

Es conveniente incluir distintos niveles de analisis para obtener un pano-
rama contextualizado mas completo, que permita hacer conexiones entre
las explicaciones individuales y las sociales. Un estudio reciente en que
participé, observando el estrés en los obreros en las fabricas (Lewis et al,
1991), utilizaba tanto cuestionarios cuantitativos como entrevistas semie-
structuradas en torno a incidentes criticos identificados por el trabajador.
Estos hombres, a pesar de laborar en un lugar de trabajo objetivamente
seguro (no habia habido despidos en el sitio), identificaban una inseguri-
dad percibida en el trabajo como una de sus principales causas de estrés.
Claramente, no podemos explicar este hallazgo en términos de lo que esta
sucediendo en una fabrica. Es demasiado sencillo afirmar que la ausencia
de despidos forzosos equivale a la ausencia de problemas. Tenemos que
ver mas alla del sitio, en otros niveles de analisis, para contextualizar la
- informacién. En el nivel organizativo, el despido habia sido utilizado en
otros sitios para reducir personal, y, dentro del contexto social mas amplio,
el desempleo es ciertamente un factor importante. Parece, entonces, que
los elementos en los contextos mas amplios tienen una poderosa influen-
cia en la interpretacion que hacen los trabajadores de la inseguridad en el -
trabajo.

Actitud reflexiva

La actitud reflexiva es quiza la caracteristica mas distintiva de la investi-
gacion cualitativa. Es un intento de volver explicito el proceso por medio
del cual se generan el material y el analisis. Es un concepto esencial para la
psicologia del constructo personal (véase el capitulo 5), y la investigacion
feminista (véase el capitulo 8), en las que tanto el investigador o la inves-
tigadora como el investigado o la investigada se consideran colaboradores
en la construccion del conocimiento. Ambos pueden explicarse utilizando
el mismo esquema. Segun Wilkinson (1988: 493), “sin embargo, en su for-
ma mas sencilla, puede considerarsele una autorreflexion disciplinada”. Se
reflexiona continuamente sobre el tema, el disefio y el proceso de investi-
gacion, junto con la experiencia personal de realizar la investigacion, y son
evaluados de manera critica. Wilkinson desarrolla el concepto e identifica
una actitud reflexiva personal, funcional y disciplinaria. A las primeras
dos, que son de suma importancia para este capitulo, las considera ligadas
inextricablemente.
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La actitud reflexiva personal se refiere a reconocer quién eres, tu indivi-
dualidad como investigador o investigadora, y c6mo tus intereses y valores
personales influencian el proceso de investigacion desde la idea inicial
hasta los resultados. Revela, en lugar de ocultar, el nivel de participacién y
compromiso personales. Callaway (1981: 470) habla sobre la utilizacion de
“nosotros mismos como nuestras propias fuentes”, y Marshall (1986: 197)
reconoce su grado de compromiso desde el principio: “Siempre he elegi-
do como temas de investigacion aspectos que tienen una trascendencia
personal, y que tengo que explorar en mi propia vida.” Ejemplos vueltos
explicitos del interés del investigador o la investigadora en el tema de in-
vestigacion y su conexién con €l pueden verse en Sociology of Housework
(Sociologia del trabajo doméstico, 1985), de Oakley; Women Managers: Tra-
vellers in a Male World (Mujeres directoras: viajeras en un mundo masculino,
1984), de Marshall; el extenso trabajo de Kitzinger (1987, 1993) sobre el
feminismo y el lesbianismo, y el trabajo de Hollway (1989) sobre los signi-
ficados del género en las relaciones heterosexuales adultas.

Esto centraliza, en lugar de marginar o negar, la influencia de la expe-
riencia de vida del investigador o la investigadora en la investigacién y la
construccion del conocimiento. A su vez, la experiencia de explorar temas
con una relevancia personal, y estar activamente comprometido o com-
prometida con los participantes, significa retroalimentacion para las expe-
riencias de vida, lo que desencadena con frecuencia un cambio personal.
Marshall (1984: 190) registra c6mo se volvié feminista a través del proceso
de investigacion que implicé Women Managers. “La investi gacion incité mi
desarrollo como feminista y a la vez fue facilitada por este.”

Existen problemas con este nivel de compromiso. Tenemos que desa-
rrollar una calidad reflexiva, ser subjetivos criticamente, capaces de iden-
tificarnos con los participantes, pero siendo concientes de nuestra propia
experiencia para lograr una resonancia entre subjctividad y objetividad. Se
requiere un examen critico en un conjunto de niveles. Si no podemos tener
una conciencia critica y conocernos a nosotros mismos, entonces Corremos
el peligro de minar la validez de nuestro trabajo. Nuestras conclusiones, en
lugar de estar firmemente fundamentadas en los informes de las personas,
pueden ser simplemente un reflejo de nuestros propios problemas incons-
cientes, alterados por la investigacién.

Reason y Rowan (1981: 246) afirman que “una conciencia de alta ca-
lidad s6lo puede mantenerse si los co-investigadores o co-investigadoras
¢ comprometen con algin método sistemdtico de desarrollo personal
e interpersonal”. Los investigadores o investigadoras tienen sus propias
té€cnicas preferidas para resolver asuntos personales y elevar y conservar la
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autoconciencia. Heron (1973) y Reason y Rowan (1981) prefieren la co-te-
rapia. Marshall también se involucré con la co-terapia y la capacitacion en
reafirmacion personal. También discutié su trabajo en curso con un grupo
de investigacion de personal y estudiantes: “sin el apoyo y desafios de estas
diversas arenas, no habria logrado lo que logré mediante la investigacion”
(Marshall, 1986: 203). Hollway (1989: 2) se involucr6 en una variedad de
actividades para elevar su “comprension del yo y de los otros; escribiendo
un diario, registrando mis suefios, siendo miembro de grupos de concienti-
zacion de las mujeres, ensefiando dinamicas de grupo a través de métodos
experimentales y, sobre todo, hablando inagotablemente con amigas -so-
bre ellas y sobre mi”.

Es claro que existen numerosas formas de elevar la conciencia, para
obtener un equilibrio entre el compromiso con el material de los parti-
cipantes y nuestras propias interpretaciones. Yo recomendaria discutir
el trabajo en curso con otras personas de confianza, que seran tanto una
fuente de apoyo como de retos, aun con la obra més exigua. Es una forma
util de ampliar las interpretaciones y obtener claridad.

La actitud reflexiva funcional, segin la define Wilkinson (1988: 495)
implica “un examen continuo y critico de la practica y el proceso de in-
vestigacion, para revelar sus presupuestos, valores y tendencias”. Aqui, l1a
pregunta central es como quiénes somos dirige y le da forma al curso de
la investigacion. Tenemos que dar seguimiento a nuestro papel y nuestras
influencias como investigadores o investigadoras de principio a fin, para
registrar la logica personal detrés de las decisiones, y para reconocer el im-
pacto que tienen nuestros valores en la toma de decisiones, el proceso de
investigacion y el resultado eventual. Titulos de capitulos como “Yo y mi
método: de la separacién a la relacion” (Hollway, 1989), y “Presentando
mi tema y a mi misma” (Marshall, 1984), reflejan como las cualidades per-
sonales del investigador o la investigadora estan entrelazadas con el pro-
ceso, y por tanto con el producto de la investigacion. De hecho, Hollway
(1989: 9) afirma que “era imposible separarme a ‘mi’ de las ‘ideas tedricas’,
y de las ‘notas de campo’ “.

La actitud reflexiva, entonces, tiene que ver con el reconocimiento de
la posicion central del investigador o la investigadora en la construccion
del conocimiento; de que “quien conoce es parte de la matriz de lo que
se conoce” (DuBois, 1983: 111); de que todas las conclusiones son cons-
trucciones, visiones personales de la realidad, abiertas al cambio y a la
reconstruccién. Tenemos que volver explicito como se formaron nuestras
interpretaciones. La mejor forma de hacer esto es llevar una bitacora de-
tallada o un diario reflexivo que explore quién eres, por qué elegiste ese
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tema en particular, tu propoésito o propdsitos ¢ intenciones iniciales, notas
de procedimiento, qué hiciste cuando y en qué contexto (notas de campo
y diagramas), decisiones tomadas segtin ciertas logicas, como te sentiste,
confusiones, ansiedades, interpretaciones, qué llevd a su clarificacion:
de hecho, cualquier cosa que creas que ha afectado la investigacion. La
bitdcora puede utilizarse entonces para estructurar un informe reflexivo,
o incluirse junto con el reporte y las transcripciones de investigacion. El
proposito de proporcionar un informe reflexivo es para que, en palabras
de Marshall (1986: 195), “los lectores puedan juzgar entonces ¢l contenido
en el contexto de las perspectivas y presupuestos que le dieron forma”.
También permite a los lectores volver a analizar el material, para desarro-
llar interpretaciones y explicaciones alternativas.

La validez en la investigacion cualitativa esta enfocada en las cualida-
des personales e interpersonales, més que en el método. Es “conocimiento
en desarrollo, que estd ligado a un individuo que conoce en particular”
(Reason y Rowan, 1981: 250). Este enfoque queda claro en la lista reflexiva
de control de Marshall (1986), que incluyo aqui, ya que yo y muchos otros
la hemos encontrado extremadamente util y tranquilizadora cuando se
esta luchando por comprender (la reproducimos con permiso de la autora
y de la Open University Press).

Cémo se realizé la investigacion

¢Estaban el investigador, la investigadora o los investigadores cons-
cientes de su propia perspectiva y su influencia?

(Estaban conscientes de su propio proceso?

¢Como se manejaban a si mismos?

¢Se retaban a si mismos y aceptaban retos de otros?

¢Eran abiertos en sus encuentros?

¢Toleraban el caos y la confusién y trabajaban con eso? (Si no hay
confusién, sospecho que se descuidaron niveles mas profundos de signi-
ficado.)

¢El investigador, la investigadora o los investigadores han crecido per-
sonalmente mediante la investigacién?

Relacion con la informacion

¢ El mvel de teorizacion es adecuado para el estudio y su informa-
cién?

¢La teorizacidn tiene la complejidad adecuada para representar el
fenémeno estudiado?

6Se estan explorando interpretaciones alternativas?




¢Tiene suficiente sustento el proceso de elucidacion?
Validez contextual

- ¢Como se relacionan las conclusiones con otros trabajos en el drea?
¢Son conscientes el investigador, la investigadora o los investigadores
de los contextos relevantes para el fenémeno estudiado?

¢Es reconocible el informe de investigacion —particularmente para las
personas dentro del drea estudiada?

¢Es util el material?

Una “buena” investigacién atiende casi todos estos aspectos —no 1o
hace “perfectamente” (sea lo que sea que eso signifique); mas bien, el
investigador, la investigadora o los investigadores desarrollan sus capaci-
dades de conocimiento.

Etica

Debemos ser conscientes de las implicaciones éticas para los participantes
e investigadores a lo largo del proceso de investigacion, desde la planea-
cion hasta los resultados, y a veces mds alld. Los participantes deben estar
| protegidos de todo dano; su bienestar psicoldgico, su salud, valores y dig-
nidad deben preservarse en todo momento. Los informes feministas y la
I investigacién-accion van maés lejos, y aspiran a resultados que produzcan
‘ beneficios definidos.

Debemos recordar que nosotros, como investigadores, no siempre
estaremos lo suficientemente bien informados como para identificar ple-
namente las implicaciones para los participantes. Este serd el caso muy pro-
bablemente si nuestros participantes pertenecen a un grupo étnico distinto,
distinto grupo cultural, distinto grupo social o a una edad o género distintos
del nuestro. En este caso, necesitamos discutir la investigacién con una di-
versidad de personas del grupo o los grupos apropiados, con el fin de obte-
ner informacion y consejo. También es probable que, ocasionalmente, gente
que esperamos incluir no desee ser incluida. Kitzinger (1987) considera
criticamente la variedad de motivos por 10s que ciertos grupos de lesbianas
se negaron a participar en su investigacion para The Social Construction of
Lesbianism (“La construccion social del lesbianismo”), y el impacto que tuvo
la base relativamente escasa de participantes en la teoria resultante.

Las directrices €ticas han sido generadas por diversos organismos
profesionales, incluyendo la British Psychological Society (Sociedad Bri-
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tanica de Psicologia) (1993), Ethical Principles for Conducting Research
with Human Participants (Principios €ticos para realizar investigacion con
participantes humanos), y la British Sociological Association (Asociacion
Britanica de Sociologia) (1982). Ademads, muchas organizaciones y depar-
tamentos tienen con frecuencia su propio comité ético, cuyos miembros
pueden ser consultados para pedir consejo y orientacion sobre dilemas,
y cuya aprobacion tendrd que obtenerse antes de que pueda empezar el
estudio. Sin embargo, vale la pena advertir que Sue Wise (1987: 56) afirma
que dichas directrices “tienen poca relevancia en la practica misma de in-
vestigacion [...] Su principal utilidad estriba en actuar como dispositivos de
concientizacién, alertando a los investigadores sobre areas de operacién
que requieren una reflexion cuidadosa.” Anteriormente consideré cuatro
elementos éticos estrechamente entrelazados: consentimiento declarado,

proteccion de los participantes, confidencialidad y anonimato, y responsa-
bilidad.

Consentimiento declarado

Una buena investigacion sélo es posible si existen respeto y confianza
mutuos entre el investigador o la investigadora y los participantes. Esto
se obtiene inicialmente mediante la interaccion abierta y honesta. Todos
los elementos de la investigacion deben revelarse plenamente, incluyendo
tu postura y grado de participacién como investigador o investigadora en
el asunto, el proposito de la investigacién, qué esta en juego, como va a
realizarse, la cantidad de participantes, el tiempo que es probable que
se lleve y, muy importante, qué va a suceder con el material recolectado.
S6lo cuando los posibles participantes son informados en detalle y con
anterioridad, estan en condiciones de dar su consentimiento declarado.
Los positivistas afirman que semejante informacién contamina el material
ulterior obtenido, pero es inevitable que las personas construyan su propia
interpretacion de lo que esta sucediendo.

Debe quedar claro desde el principio que el consentimiento inicial es
s6lo eso, y que los participantes tienen el derecho de retirarse en cualquier
momento, atn retrospectivamente. Esto rara vez sucede, segiin mi experien-
cia, pero si sucede, el material obtenido de esa persona debe destruirse.

Los posibles participantes pueden ser informados en una diversidad
de formas: por carta, en una charla informal o discusién de grupo con el
investigador o la investigadora. Es importante que el investigador o la in-
vestigadora estén disponibles para los participantes eventuales, para pro-
porcionarles la oportunidad de cuestionar y comentar cualquier aspecto
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de la investigaciéon. Una discusion de grupo también les permite acceso
a los intereses, ansiedades y expectativas de otros, y puede posibilitarles
manifestar los suyos de manera mas libre. Es una buena practica perma-
necer disponible para los participantes y ficilmente localizable durante la
investigacion, desde el principio hasta sus resultados, de manera que se
involucren plenamente y se les proporcione la oportunidad de retirar su
consentimiento si asi lo deciden, o, mas usualmente, de obtener respuesta
a preguntas y comentarios continuos. Esto también es parte del proceso de
democratizacion del que hablaremos més adelante. |

Inicialmente, la gente habra sido informada en detalle sobre los usos
pretendidos para el material de investigacion. Si esto cambia, o si el trabajo
se publica en una etapa posterior, entonces hay que ponerse en contacto
con los participantes para obtener su permiso y, si es concedido, se les debe
informar de cuando y dénde serd publicada la investigacion.

Proteccion de los participantes

Aqui el objetivo es igualar la relacion de poder, democratizar el proceso
hasta el grado que podamos, y garantizar que no haya explotacion. Esto
empieza desde el primerisimo punto de contacto, y tiene mucho que ver
con las cualidades y los valores del investigador o la investigadora, sus ap-
titudes personales y el grado en que decide comprometerse activamente
con los participantes. Oakley (1985) decidié involucrarse mucho con sus
entrevistadas, en una diversidad de formas, en un intento por democratizar
su relacién con ellas. Sin embargo, Wise sostiene que, como Oakley no lo-
gra atender de manera adecuada el desequilibrio de poder entre ella y sus
participantes, “al alentar la reciprocidad e intimidad dentro de la relacion
de investigacion, Oakley puede de hecho estar promoviendo la condescen-
dencia y explotacién que busca evitar” (Wise, 1987: 66).

Es importante, como investigadores cualitativos, revelar lo suficiente
como para situarnos firmemente tanto dentro del problema de investi-
gacion como dentro del mundo de los participantes. Tienen que hacerse
conexiones interpersonales; los participantes tienen que entender nuestra
postura como investigadores. Sin embargo, la revelacion invita con fre-
cuencia a la reciprocidad. Por tanto, resulta crucial que los participantes
sepan desde el principio que ellos estdn a cargo de su propio grado de
confidencias. No tienen que responder a todas las preguntas ni comentar
o seguir hablando sobre un asunto que se vuelva incémodo para ellos. Los
participantes deben saber que, en cualquier momento, pueden pedir que
se detenga por un tiempo la investigacion, o que se apague la grabadora. A
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veces, si el participante se angustia, y si parece adecuado, el investigador o
la investigadora deben asumir la responsabilidad de apagar la grabadora, o
de tomar un descanso. El problema, segiin mi experiencia, no es animar a
la gente a que hable, sino mas bien lograr que se detengan. Es importante
que, como investigadores, tengamos estrategias para limitar las confiden-
cias, y que seamos capaces, si se requiere, de ocuparnos efectivamente de
cualquier asunto que surja. Debemos reconocer que formar parte de una
investigacion puede ser perturbador, que puede desencadenar algun nivel
de trastorno. Con frecuencia, todo lo que se necesita es un oido atento, un
amigo. Ocasionalmente surgiran problemas cuando ya nos hayamos ido,
por lo que los participantes deben poder ponerse en contacto con nosotros
st quieren discutir las cosas. Proporcionarles los medios para ponerse en
contacto con nosotros también les da cierto control, y, en un grado secun-
dario, reduce el diferencial de poder. A veces, durante el curso de la inves-
tigacion, los participantes piden consejo; si esto sucede, y si es algo serio,
es prudente recomendar una asesoria profesional adecuada, con nombres,
direcciones y ntimeros telefénicos de ser posible.

Otra forma de reducir el poder del investigador o la investigadora es
dejarle claro ala gente que el material que proporcionan les pertenece. Una
vez que, por decir, se ha transcrito una cinta de entrevista, los participantes
deben recibir una copia como informacién y referencia, con una carta ad-
junta recorddndoles sus derechos de propiedad, e invitandolos a borrar cual-
quier parte de la transcripcin que quieran. Toda supresion debe efectuarse
en todas las copias, incluyendo las que estén en disquetes.

Debe reconocerse que el desequilibrio de poder entre investigador o
investigadora e investigado permanece, a pesar de la utilizacion de practi-
cas democratizadoras y de los esfuerzos del investigador o la investi gadora
por desconocer el papel de experto y por no dejarse afectar por este. Es el
investigador o la investigadora a quien los participantes ubican firmemen-
te como Ia persona que sabe, quien pone en marcha el proceso, quien deci-
de el tema de investigacion inicial, qué esquemas utilizar, con qué posibles
participantes ponerse en contacto, y qué sucede con el producto final. En
el analisis final, la versién de la realidad a que se da visibilidad publica es

la del investigador o la investigadora. No es posible lograr mutualidad e
igualdad completas. '

Confidencialidad y anonimato

La confidencialidad y el anonimato son aspectos estrechamente entre-
tejidos con la proteccién. Siempre existe el potencial del dano cuando
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estamos tratando con informacidn personal, particularmente si la infor-
macion se hace publica. La ley de Proteccién de Informacidn exige que la
“informacion obtenida sobre un participante durante una investigacién sea
confidencial, a menos que se acuerde de otra forma de antemano”. Si se
publica la informacion, debe garantizarse el anonimato.

Con frecuencia existe confusién entre la confidencialidad y el anoni-
mato. Se reivindica la confidencialidad cuando este claramente no es el
caso, puesto que el material se ha hecho publico. El Penguin Dictionary of
Psychology (“Diccionario de Psicologia de Penguin”, 1985) proporciona las
siguientes definiciones:

anonimato —cualquier condicién en la que nucstra identidad es desconocida para
otros.

confidencialidad —que tiene la caracteristica de ser guardado en sccreto, una
intimidad de conocimiento, compartido por unos cuantos que no lo divulgan a otros
(cussivas anadidas).

Este es un problema particular en la investigacién cualitativa, puesto
que estamos tratando con experiencias personales. El detalle personal re-
querido para la interpretacion vuelve a los participantes facilmente iden-
tificables para la gente que ya los conoce. Lo que deberiamos exigir, por
regla general, es anonimato. ;Pero cémo podemos garantizar el anonima-
to? Wise (1987: 52) afirma haber desarrollado para ella misma un “riesgo
aceptable” en la confidencia. Declara que “mi responsabilidad principal
era garantizar que no fueran reconocibles para sus vecinos inmediatos”.
Con este fin, incluyé “informacién errénea” o mentiras; por ejemplo, a
veces cambiaba el nimero, edades y sexo de los nifos. También omitia in-
formacion “del conocimiento piiblico”. Su justificacién era que cualquiera
que, atn asi, fuera capaz de reconocer a los participantes, debia ya “ser de
su confianza”.

Es crucial que nosotros, como investigadores o investigadoras, estemos

¥t condiciones de garantizarles el anonimato a nuestros participantes.

Responsabilidad

La responsabilidad no es un problema de todo o nada, sino un asunto de
grado o de matices. Ante quién son responsables los investigadores o in-
vestigadoras tiene que ver con el propésito de la investigacién. Marshall
(1986: 208), al considerar para quién es la investigacién, y qué funciones
cumple, identifica tres publicos principales:
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la investigacion es para ellos, en tanto que contribuye a la comprension dentro de la
comunidad de investigacion; es para mi, pues la utilizo para explorar temas de interés
personal y para desarrollar mi capacidad como persona que conoce; y €s para nosotros,
puesto que participar en una investigacion tienc un impacto en la vida de los partici-
pantes.

Aunque Marshall estd a favor de concentrarse en el “vo v nosotros”
més que en €l “ellos”, a los investigadores o investigadoras se les exige pu-
blicar. Se estdn privilegiando, al menos en parte, a si mismos y a su profe-
sién. La investigacion debe adecuarse al estilo institucional u organizativo
para pasar por todos los guardianes todopoderosos y lograr su publicacién.
Esto es con frecuencia un problema para quienes hacen investigacion cua-
litativa: la experiencia de Catherine Bewley, de tener que volver a escribir
su tesis de maestria numerosas veces antes de que fuera aceptada por la
institucion, es una ilustracién de cdmo controlan los guardianes la repre-
sentacton de la informacion (para mayor detalle, véase el capitulo 8). Los
investigadores o investigadoras cualitativos tienen como objetivo volver vi-
sibles las experiencias de la gente, y por tanto consideran tener una respon-
sabilidad ante sus participantes. Las feministas y los investigadores activos,
particularmente, aspiran a conferir poder a los participantes y a provocar
un cambio social. Claramente, tanto el investigador como el investigado
se desarrollardn durante el transcurso de la investigacién. La pregunta es
quién va a cambiar, quién decide cul sera la direccion del cambio y quién
esta autorizado a reconocer si el cambio ha tenido lugar. El problema con
este tipo de concientizacién es que con frecuencia el movimiento va en una
sola direccion, hacia la interpretacién del investigador o la investigadora.
Sin embargo, en la investigacion-accién, donde el cambio ocurre dentro de
un grupo, el papel del investigador como agente de cambio es menos cen-
tral, y el grupo mismo es més poderoso. Maria Mies (1983) toma prestado
de Freire el término “concientizacidon”, para captar esta cualidad del cam-
bio muy distinta y mds igualitaria, que incorpora directamente la nocién de
un cambio también en el investigador o la investigadora.

Una forma de divulgar los informes de experiencias y, muy importan-
te, permitir el acceso al mayor nimero de personas a las conclusiones de
la investigacion, es utilizar los medios. Sin embargo, esto puede ser pro-
blemaético, pues con frecuencia se trivializan los temas y las conclusiones
se distorstonan. Quiza la forma mas efectiva es la adoptada por Oakley
(entre otros), quien en la década de los afios 1970 volvié accesible para
las mujeres involucradas en sus estudios su trabajo académico sobre las
tareas domésticas y la maternidad, escribiendo libros especificamente para
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ellas con anterioridad a sus publicaciones académicas (Oakley, 1974, 1979,
1980, 1985).

La responsabilidad deberia ser un asunto ético integral de la inves-
tigacion, pero con frecuencia es pasada por alto. Como investigadores o
investigadoras, no debemos subestimar nuestra capacidad de perturbar la
vida de las personas, aun con su permiso, y debemos ser claros con aquellos
ante quienes nos consideramos responsables. Debemos saber precisamen-
te por qué estamos haciendo nuestra investigacion.

Conclusién

En conclusion, nuestros objetivos como investigadores o investigadoras
cualitativos son un acceso y representacion adecuados del fenémeno de
investigacion, garantizar que actuamos de manera responsable y compro-
meternos con practicas efectivas en nuestra busqueda de formas ttiles y
esclarecedoras de estructurar la realidad. Dentro de los criterios aplicados
usualmente a la investigacion, tomar en serio los aspectos mencionados
abre nuestra investigacion a numerosas y potencialmente vastas amenazas
de validez, pero, dentro de la definicion replanteada de validez que pre-
sentamos aqui, sostenemos que la investigacion cualitativa puede ser igual
o incluso més vélida.

Este capitulo ha tratado sobre algunas formas de aumentar la validez,
aumentar la confianza que tenemos en nuestro conocimiento, e incluye
ilustraciones de lo que considero es una buena préctica. Muchos temas es-
pecificos se retoman y desarrollan en capitulos individuales. Sin embargo,
debemos tener en mente que una investigacion completamente vilida, que
aprehenda y represente una visién “fiel”, incontrovertible, de la realidad,
no es posible. Debemos reconocer que foda investigacion es construida,
que ningun conocimiento es seguro, se afirme lo que se afirme, sino es mas
bien una interpretacién particular en desarrollo, y que existen distintas
Interpretaciones, distintas formas de conocer.

La validez en la investigacién cualitativa esta “ligada a un conocedor en
particular” (Reason y Rowan, 1981: 250). La inclusién de notas de campo
y transcripciones junto con el informe reflexivo que revela la historia del
investigador o la investigadora le permite al lector identificar el nivel de
comprension en que aquel trabajé, sus tendencias, modelos preferidos, pre-
juicios, preocupaciones y puntos débiles. Esto les permite entonces a otros
reinterpretar las conclusiones, para “leer” el anlisis de manera distinta.

Los problemas persisten y deben ser reconocidos. Siguiendo a Mars-
hall, y de acuerdo con Reinharz (1980), creemos “que muchos ‘problemas
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metodoldgicos’ no se pueden resolver, sino son dilemas que tienen que
experimentarse y sobrellevarse” (Marshall, 1986: 194).
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