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La entrevista

Conducir una entrevista es un asunto complejo, incierto, que requiere
mano de obra, cargado de problemas delicados que los investigadores de
las ciencias sociales, y en particular los psicélogos, con frecuencia no estan
preparados para afrontar. Esto es asi porque el énfasis en la separacion y
la distancia, estructurado entre el investigador y el investigado en la mayor
parte de la teoria psicoldgica y en los instrumentos de investigacion, es
cuestionado bruscamente por la entrevista de investigacién cara a cara. No
importa cuanto se prevenga mediante defensas profesionales y personales,
una entrevista es inevitablemente, en algtin nivel, un encuentro tan perso-
nal y a veces intimo como piiblico. Este capitulo delinea brevemente los
fundamentos para hacer entrevistas y los distintos modelos teéricos para
el proceso de entrevistar. Aqui nos concentramos en el papel del Investiga-
dor, y la seccion de andlisis echard mano de ejemplos de relaciones entre
entrevistador y entrevistado para desarrollar este aspecto con mas deteni-
miento. Desde el principio debo dejar claro que, aunque aqui se presentan
pautas para una buena préctica, como con algunos otros métodos de la in-
vestigacion cualitativa, la naturaleza diversa y especifica de las entrevistas
implica que ningin anteproyecto de practica o andlisis de entrevista puede
determinarse absolutamente de antemano ni abstraerse del tema y el con-
texto de una encuesta en particular. Mds bien, el objetivo aqui es resaltar
algunas de los elementos que deben atenderse al disefar, dirigir y analizar
una investigacién basada en entrevistas. También se debe advertir que este
capitulo, como un reflejo de casi toda la literatura y practica de mnvestiga-
cion, trata sobre entrevistas de persona a persona, cara a cara. Mientras
que las preguntas sobre el procedimiento de la investigacién y el poder del
investigador que se discuten aqui también se aplican a discusiones de gru-
po (que estdn adquiriendo cada vez mayor reconocimiento como contextos
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de investigacion, de la investigacién de mercado a la investigacién-accion),
estas pueden magnificarse o mitigarse por procesos de grupo distintivos.

Aunque el contenido de este capitulo cubre asuntos a los que a veces
nos referimos bajo los titulos de “investigacion social” o “etnografia”; aqui
estamos tratando con lo que podria llamarse en términos generales enfo-
ques “semi-estructurados” de la entrevista. Utilizaremos el término “anah-
sis tematico” para el proceso de darle sentido a la entrevista. En el reporte
de una practica de entrevista que presentamos aqui hay un doble contraste
implicito: con los enfoques estructurados, que usualmente son cuantitati-
vos y mds cercanos al cuestionario en su estructuracion de las respuestas
del entrevistado, y con los enfoques llamados desestructurados, que, por
motivos que discutiremos mas adelante, consideramos, en el mejor de
los casos, un término napropiado, de doble cara y a veces peligroso para
negarnos a reconocer expectativas o programas previos. La postura que
tomamos en este aspecto es que toda investigacion esté estructurada sobre
la base de suposiciones, y lo menos que podemos hacer es reconocerlo y
teorizar sobre el efecto de estas suposiciones. Mejor aun, podemos planear
y articular nuestras suposiciones iniciales con el fin de examinar en detalle,
y apoyar, los objetivos de la investigacién. Por consiguiente, las preguntas
que surgen en este capitulo estan intimamente ligadas a la discusién en el
capitulo 8 sobre la investigacién feminista, y ahi retomamos algunas de os
aspectos mas criticos sobre la préctica de la entrevista.

Antecedentes

Hay cuatro razones principales para realizar entrevistas. Primero, combi-
nar los variados modelos de entrevista habla de un interés en los significa-
dos subjetivos (los significados que los participantes le dan al tema de la
entrevista), mas que en sonsacar respuestas dentro de un formato estanda-
rizado para comparar con otros grupos o individuos.

En segundo lugar, las entrevistas pueden permitir la exploracién de
asuntos que pueden ser demasiado complejos para investigarlos a través
de medios cuantitativos. Es decir, dado el objetivo de estos ultimos de sim-
plificar los fenémenos, pueden tergiversar la naturaleza de las preguntas
de investigacion. Por ejemplo, si quisieras explorar los roles, relaciones y
€tica en un grupo profesional en particular, o incluso comparar las percep-
ciones que se tienen de un servicio entre sus prestadores y quienes lo reci-
ben, es poco probable que adquirieras una comprension suficientemente
sensible ¢ incisiva de las preocupaciones de tus participantes manejando
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un cuestionario con categorias de rango y escalas. Esto podria deberse no
tanto a que la escala no atienda a las preguntas correctas (aunque esto
también podria ser cierto), como a que los puntos de vista de los parti-
cipantes no pueden representarse facilmente dentro de ese formato. Por
tanto, el mantener opiniones inconsistentes y contradictorias no es nece-
sariamente la operacion de un razonamiento fallido, sino puede mas bien
ser un reflejo de las contradicciones y complejidades reales de la forma en
que el servicio funciona en la practica. Tu objetivo al utilizar una entrevista
semi-estructurada puede ser explorar precisamente las areas donde tu en-
trevistado percibe lagunas, contradicciones y dificultades. Por tanto, otra
ventaja de utilizar un enfoque menos estructurado es que puedes ajustar
tus preguntas segun la postura y comentarios de tu entrevistado, y no estas
limitado por los codigos de estandarizacion y reproduccion para bregar
con tu proyecto de entrevista sin tomar en cuenta cudn apropiado es para
tu entrevistado.

Asi, con este enfoque debes responder y dar seguimiento a las pregun-
tas suscitadas por tu entrevistado, incluyendo algunas que quizé no hayas
anticipado. En este sentido, la entrevista semi-estructurada, como herra-
mienta de investigacién més abierta y flexible, puede documentar perspec-
tivas que no se representan cominmente (o los investigadores ni siquiera
imaginan), y de ahi que este enfoque pueda darles fuerza a grupos desfa-
vorecidos al validar y hacer publicas sus opiniones (por ejemplo, Mishler,
1986). Mientras que en un experimento la pregunta clave se especifica por
adelantado como hipoétesis (o eso es lo que se dice), y esa es la tnica pre-
gunta a que (supuestamente) se aplica el experimento, en una entrevista el
enfoque de la pregunta puede ser (aunque no necesariamente) un asunto
negociable.

En tercer lugar, hacer entrevistas es una leccién saludable de participa-
ciony practica en la investigacion. Sin la distancia “segura” de un espejo de
un solo lado, o de la posicién del manipulador desligado de las variables,
como entrevistadores somos forzados a confrontar nuestra propia partici-
pacién dentro de la investigacién. Podemos llevar este punto maés lejos y
reflexionar sobre si esta leccidn es exclusiva de la entrevista, o si las cues-
tiones de la construccién social de los “datos” de la investigacién tienen
mayor resonancia, con implicaciones para todo el trabajo empirico. Sea
como sea, hacer entrevistas exige una consideracion de actitud reflexiva en
el proceso de investigacion, que va desde la concepcién de la pregunta de
investigacion y la identificacion y el montaje las entrevistas con los infor-
mantes, hasta la entrevista misma (tu papel, como fuiste percibido por el
entrevistado, tus reflexiones sobre el proceso), e incluye el trabajo realiza-
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do para transformar un encuentro interactivo en una obra de investigacion
escrita.

En cuarto lugar, necesariamente asociada al proceso de hacer visible
tu propio trabajo en la construccion de tu material estd el problema de las
relaciones de poder en la mvestigacion. Un reporte temprano de entrevista
(Bingham y Moore, 1959) describe la entrevista como “una conversacion
con un proposito”. Deberiamos detenernos a considerar los propdsitos de
quién esta persiguiendo dicha conversacion. La investigacion se establece
y se realiza dentro de relaciones de poder. Debemos prestarle atencion en
términos tanto de la politica moral de la practica de investigacion como
de los criterios académicos de evaluacién adecuada de la investigacion
(aunque, por supuesto, es imposible mantener una separacion tan estricta
una vez que consideramos estos aspectos). Algunos modelos de relaciones
de investigacion intentan hacer algo mas que reconocer las relaciones es-
tructurales de poder establecidas por la investigacion (véanse los capitulos
sobre la investigacion feminista y la investigacion-accion) para mitigar,
desafiar o incluso revertir las dinamicas de poder tradicionales. El paso
de designar a las personas que son el centro de la investigacién como “en-
trevistados”, “participantes”, “informantes” o “co-investigadores” en lugar
de “sujetos” refleja las intenciones de hacer investigacion “con” la gente,
mas que “sobre” ella. Por supuesto, la relacién de investigacion es sélo una
de las diversas relaciones estructurales de poder que pueden entrar en la
investigacion. Por tanto, también debemos considerar hasta qué grado las
relaciones de clase, de “raza”, de género y de edad (por ejemplo) interac-
tuan con la relacién de entrevista. De nuevo, podemos reflexionar sobre
el grado hasta el cual estos son aspectos especificos de la entrevista, o si,
aunque quiza particularmente visibles aqui, son igualmente relevantes en
otras formas de la practica de investigacién. Sin embargo, debemos mante-
ner una “vigilancia interpretativa” (Figueroa y Lopez, 1991) para evitar las
formas en que el control del investigador estd implicitamente estructurado
y es ejercido dentro de los instrumentos de investigacion que se pretenden
participativos y consultivos.

Modelos de entrevista

En términos generales, son cuatro los enfoques que conforman la practica
de la entrevista: el etnografico, el de “nuevo paradigma”, el feminista y el
posmoderno. Si bien estos enfoques pueden coincidir y combinarse, cada
uno tiene sus propios lenguaje y forma de concebir el proceso y la relacion
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de lainvestigacion. Asi, aunque tienen mucho en comun, vale la pena iden-
tificar aqui unas cuantas diferencias o puntos de tension en el estilo e inter-
pretacion de la entrevista. Sin embargo, en todos los enfoques se le asigna
un papel clave a la actitud reflexiva. en el sentido de que el investigador o
la investigadora reflexionan sobre su propia experiencia y su funcion en la
direccion de la investigacion.

Mientras que el trabajo etnografico subraya el criterio de los informan-
tes y la dependencia del investigador del informante para acceder a sus
reglas subjetivas, significados y vida cultural, hay una clara demarcacion
de roles entre el investigador y el investigado en la determinacion del tema
de la investigacién y sus resultados (aunque esto esta cambiando en el tra-
bajo antropolégico contempordneo: véase Nencel y Pels, 1991). Ademas,
independientemente de su carécter distintivo de sonsacar y representar
sus descripciones, no debemos perder de vista que incluso el trabajo etno-
grafico atin requiere de una identificacién y una estructuracion previas de
los temas a investigar. James Spradley (1979: 55) ofrece en este aspecto
un recuento claro de las diferencias entre una entrevista etnografica y una
“conversacion ordinaria”. En este punto existen similitudes con el proceso
de entrevista clinica de Jean Piaget, donde se afirma que “el buen médico
se deja conduclir (sic), aunque siempre conserva el mando, y toma en con-
sideracion la totalidad del contexto mental” (Piaget, 1929: 19).

Por el contrario, en la investigacién de “nuevo paradigma” (Reason
y Rowan, 1981), aunque siguiendo el rasgo distintivo de valorar lo que la
gente dice y manejarlo como algo significativo e informativo, la investiga-
cién es vista como una empresa conjunta que no solo implica la participa-
cién total de los entrevistados, sino también contrae la responsabilidad de
que el investigador resulte confiable, y en algunos casos la de llevar progra-
mas de investigacion segln las exigencias de los participantes (véase el ca-
pitulo 1). Aqui vemos trastornarse el modelo tradicional de las relaciones
investigador-investigado, a medida que el investigador lucha por realizar la
investigacion de forma que no sea explotadora ni deshumanizadora.

Las discusiones de la metodologia feminista también consideran cen-
trales loa relaciones de poder en la realizacion de la investigacion. Pero mas
que concentrarse s6lo en la relacién interpersonal establecida dentro del
encuentro de investigacion, los enfoques feministas se ocupan ademaés de
aspectos mas amplios del poder, a medida que penetran el financiamien-
to, la popularizacién y los usos de la investigacion (por ejemplo, Spender,
1981). Ademas, con frecuencia manejan el poder no como algo que pueda
eliminarse de la investigacion, sino mas bien como una dindmica constante
que es necesario reconocer, en cuanto que estructura la interaccion de di-
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versas formas. En este sentido, el analisis feminista del poder, en términos
de las posiciones sociales ocupadas por los entrevistados, y (re)producidas
en las entrevistas, va mas alld de los que ofrecen los informes del “nuevo
paradigma” —més evidentemente en cuanto al género, pero nada mas.

Finalmente, hay informes de investigacion que hacen uso de escritos post
estructuralistas y posmodernos para discutir los modelos tradicionales de in-
vestigacion. Esto podria incluir al construccionismo social y aproximaciones
narrativas de la investigacion (por ejemplo, Mishler, 1986; Steier, 1991). En
este punto tiene particular relevancia cuestionar la suposicién de que los
participantes en la investigacion comparten sus objetivos. Los cambios que
senala la investigacion bien pueden ser valiosos, pero quiza no tengan un be-
neficio inmediato para el informante a cuya costa se obtiene una formacion
profesional, y cuya experiencia queda subordinada a un marco interpreta-
tivo preconcebido 0 mas o menos impuesto (véase Gubrium y Silverman,
1989; Opie, 1992). Las discusiones en estas lineas llaman la atencién sobre
la variedad de interpretaciones del encuentro de investigacién que pueden
tener y tendran distintos grupos, y por tanto también exigen un escrutinio
de nuestro trabajo de interpretaciéon como investigadores sobre la base de
ciertos principios. Ademads, més practicas transformadoras de investigacion
intentarian identificar y dirigirse a esta mulitiplicidad de interpretaciones en
términos de objetivos de la investigacion.

Construccién y seleccion del material de la entrevista

Vale la pena recordar que el trabajo realizado antes de la conduccion en si
de la entrevista es con frecuencia ampliamente recompensado en lo que se
refiere a su éxito y la facilidad de su analisis. Primero, habras encontrado
un tema a investigar, pero debes esclarecer los fundamentos para llevar a
cabo dicha investigacion. En segundo lugar, debes especificar quién ejem-
plificaria mejor las perspectivas o la gama de perspectivas relevantes para
tu pregunta de investigacion. En tercer lugar, deberas generar un programa
de entrevista. En las etapas iniciales de la planeacién de la investigacion
este puede ser simplemente una lista de encabezados que puedas elaborar
con mayor detalle una vez que hayas resuelto quiénes son tus participan-
tes, pero vale la pena hacer este trabajo ahora, de manera que tengas un
enfoque mas claro cuando abordes a tus participantes. En cuarto lugar,
ahora que has decidido a qué tipo de personas quieres entrevistar, tienes
que ponerte en contacto con ellas. Es muy importante considerar el impac-
to de la ruta a través de la cual te pones en contacto con tus participantes,
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11N0OS en términos de coOmo esta estructura la forma en que te ven, asi que, por

cidas ejemplo, si estds interesado en experiencias de la prestacion de servicios
1EVO sociales o de salud, puede resultar dificil ahuyentar la imagen de estar re-
AS. lacionado con una evaluacién o un tratamiento si los abordas inicialmente
s post . por una mediacion médica o legal. Sin embargo, puede ser imposible evitar
de in- tales limitaciones, pero al menos debes teorizar sobre cémo esto puede
lones limitar la forma y el contenido de los informes que obtengas.

). En Lo que vean tus posibles entrevistados como el tema de estudio tam-
1e los bién sera fundamental para su decision de participar o no, y de acuerdo
s que con los codigos de la practica respecto del “consentimiento notificado”,
in be- debes ser tan abierto como sea posible respecto de tus propésitos. Esto
acion puede incluir el delinear los tipos de drea o preguntas que quieres discutir
preta- con ellos, y esta informacion puede ayudar mucho a apaciguar la ansiedad
rman, o las reservas de los participantes. En este punto también tendrds que
sobre discutir qué registros de la entrevista quieres hacer; por ejemplo, solicitar
ueden permiso para hacer grabaciones de audio. Puede ser de ayuda el explicar
utinio por qué resultan utiles y qué uso les dards. En quinto lugar, a estas altu-
1se de ras deberas negociar un contrato de investigacion con tu participante que
Jacion incluya garantias de anonimato, la promesa de finalizar la entrevista en
nes en cualquier momento si €l entrevistado se siente incomodo, la exclusién de la

transcripcion o de otros registros de cualquier cosa que el entrevistado no
desee que sea vista por otros y, si lo desea, una copia del reporte final.

Si bierr todo esto puede granjearte la confianza de tus participantes (y
si la gente se niega, debes pensar en cuales pueden ser los motivos), ahora
tienes que planear la entrevista misma. Para empezar, tendras que elabo-

1ensi rar tu programa de entrevistas. En las entrevistas cualitativas puede no
Jue se ser adecuado hacer a tus entrevistados preguntas similares; ciertamente,
itrado la “misma” pregunta puede tener un significado muy lejos de equivalente,
evar a en dependencia del contexto de la entrevista, la postura del entrevistado
ejem- y la relacion de mvestigacion. Puesto que lo que aqui te interesa es la di-
s para vergencia y la variedad, mas que la convergencia y la réplica, puedes estar
grama mas capacitado para encaminarte a tus objetivos generales si orientas la
racion pregunta a las posiciones particulares de tus participantes.
wborar A algunas personas les gusta preparar un programa de entrevista
cipan- detallado, con preguntas dirigidas a todos los asuntos clave que quieren
zas un cubrir. Aunque esto puede ser reconfortante para el investigador, debe
lugar, tratarse con flexibilidad en la entrevista misma, puesto que una adhesion
tienes demasiado rigida puede intimidar al participante o impedir el seguimiento
mpac- de su tren de asociaciones y perspectivas. Por tanto, puede resultar mas ttil
\antes, tener una lista de areas tematicas, con listas de aspectos que quieras cubrir,
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ordenada de tal modo que te sea facil verificarlas en el curso de la entre-
vista. Per6 en este caso el peligro es que, al responder al contexto y mo-
mento particulares para hacer tu pregunta, reveles demasiado de tu propia
perspectiva en la formulacién que utilices o que, al calor del momento.
te quedes sin palabras. Por esto es ttil colocar encabezados tematicos en
forma de preguntas, de manera que no tengas que improvisar demasiado.
En general, debes hacer preguntas abiertas, no solo en el sentido de evitar
preguntas que puedan responderse con un simple si 0 no (a menos que les
des seguimiento con un “{Puedes hablar un poco mas sobre esto?”), sino
también de evitar formulaciones que puedan interpretarse COmo consejos
o prohibiciones sobre lo que se esté discutiendo — 1 menos que consideres
que la situacion o el tema ameritan que tomes una postura mas clara.

En segundo lugar, aunque estas consideraciones pueden parecer n-
timidantes, todo se vuelve mucho mas claro y mas facil cuando haces una
entrevista de préctica, quiz4 con un amigo con el que te sientas relajado
y que pueda darte una retroalimentacién franca sobre el contenido y el
proceso de la entrevista. Esto ayuda a identificar y resolver problemas del
programa de entrevista y con el equipo de grabacion (a fin de que recuer-
des encenderlo, sepas dénde colocar el micréfono, sepas que no tienes la
maquina en marcha atrds automatica, regrabando sobre el primer lado,
etc.). Sobre todo, adquirirds mucha confianza de la experiencia, incluso si
también te vuelves en extremo consciente de las exigencias que pesan so-
bre ti como entrevistador. Estas incluyen las habilidades para concentrarte
paralelamente en escuchar con atencién lo que dice tu entrevistado, en
pensar en cOmo esto se relaciona con tus intereses, ideas preconcebidas y
programa, y en determinar qué decir y cuando decirlo.

Ejemplo

El analisis de muestra que sigue refleja el enfoque sobre los temas referi-
dos hasta el momento. Recurre a aspectos de todos los modelos identifica-
dos anteriormente, pero est4 influenciado mas que todo por los enfoques
feminista y posmoderno. Al ver este analisis tematico es importante dejar
claro que, incluso si han sido cuidadosamente seleccionados, abstraidos de
su contexto original y yuxtapuestos a otros ejemplos como lo son los ex-
tractos que siguen, no “hablan por si mismos”. El significado es inherente
no sélo al texto, sino a nuestra construccion y lectura de él: independien-
temente del proceso de seleccion e interpretacion en la preparacion de
este material ilustrativo, el analisis es inevitablemente selectivo. Vamos a
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ilustrar aspectos de la practica de la entrevista concentrandonos en ejem-
plos de meta-comentarios (en este caso, comentarios sobre el proceso de
investigacion) que tienen lugar en algunos extractos de transcripciones de
entrevistas. Desde el principio, tenemos que identificar las preguntas en
relacion con las cuales estd estructurado el analisis, presentar los funda-
mentos del material utilizado y presentar el material mismo.

Preguntas analiticas

Las preguntas seleccionadas atafien a la visibilidad de las reglas que rigen
la estructura de la entrevista, expuestas aqui a través de momentos donde
hay un cambio de roles y cambios entre el entrevistador y €l participante.
A lo largo de este andlisis buscamos ilustrar como los participantes susten-
tan y utilizan sus posturas dentro de la relacién de investigacion. Es decir,
no son pasivos ni desconocen su posicion, sino més bien la utilizan para
obtener resultados especificos dentro de la entrevista. No afirmariamos
que estos ejemplos se encuentran corrientemente en las transcripciones de
entrevistas, pero ciertamente no son excepcionales. El hecho de que estos
ejemplos se originen en entrevistas en las que todos los entrevistadores
conocian a sus informantes de antemano (y de hecho los seleccionaron su-
puestamente por su disposicion a hablar, y a hablar sobre el tema elegido)
quiza hizo posible la expresion de lo que con frecuencia se comunica de
manera indirecta o no verbal, o lo que se comenta fuera de la grabacion.
De acuerdo con el trabajo reflexivo actual sobre la practica investigativa,
aqui el centro de interés es hacer visible al investigador dentro del contexto
de investigaciéon. De manera correspondiente, con fines de exposicion, va-
mos a exagerar su naturaleza reflexiva, para concentrarnos no en la entre-
vista individual o en el entrevistador, sino en lo que estos extractos pueden
decirnos sobre los procesos de investigacion (lo que también incluye lo que
aqui estamos haciendo con ellos.)

Construccién y seleccion del material de entrevista

Los extractos que siguen son tomados de tres practicas universitarias de
segundo grado, donde los estudiantes estaban conduciendo una entrevista
individual semi-estructurada sobre un tema de su eleccion, supervisada por
uno de nosotros. Como es conveniente en la practica de investigacion, ne-
gociaron un contrato de investigacién con el participante antes de la entre-
vista misma, que incluia asegurar que las transcripciones se conservarian
como andnimas y sélo serian leidas por ellos y los examinadores del trabajo
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(uno de los cuales era yo, como supervisor). Los alumnos fueron alentados
para discutir el proceso de entrevista con los participantes, con el fin de
fomentar la reciprocidad y la retroalimentacion. De manera similar, estas
son las condiciones bajo las que yo estoy haciendo uso de estas entrevistas.
Estoy reproduciendo estos extractos con el permiso de los alumnos y con el
de sus informantes. El hecho de que yo no haya realizado estas entrevistas
y de que, ademas, estoy presentando un analisis necesariamente selectivo
y con sus propias motivaciones, €s un asunto sobre el que llamo la atencién
ahora para retomarlo mas tarde.

Material

Es un tema discutible si el material de andlisis en este caso es el texto de
la entrevista o la entrevista misma. Con frecuencia los investigadores to-
man la transcripcion de su entrevista como su registro, su “materia prima”
a analizar. Esto se contradice por el hecho de que una transcripcién es:
a) un registro empobrecido, un alto fundamental en el camino del paso
progresivo, del encuentro a la representacion auditiva (en la cinta), y de
ahi a la representacion escrita; y b), por lo tanto, es una representacion
selectiva/constructiva, como lo enfatiza la variedad de anotaciones de-la
transcripcion que encarnan sus propias suposiciones, sea a través de un
orden espacial (Ochs, 1979) sea a través de niveles de detalle sobre lo que
es importante (discutido brevemente por Stubbs, 1983, y de manera mas
extensa por Tedlock, 1984).

Mas atn, no s6lo la produccién de una transcripcion también forma
parte del proceso investigativo, sino también la entrevistadora lleva a la
transcripcion su experiencia y recuerdo de la entrevista. Aqui también es
apropiado articular las impresiones y percepciones de asuntos y sensacio-
nes emergentes, de preferencia tan pronto como sea posible tras la entre-
vista y, en todo caso, antes de iniciar el analisis. Estas “notas de campo”
pueden convertirse en un recurso, tanto para alimentar al analisis como
para recordarnos cudles son las suposiciones que trajimos a dicho analisis
—que pueden resultar ciertas o no. Dada toda esta construccion y selec-
cion en el proceso de organizacion y sintesis necesario para un analisis,
también debemos preguntarnos qué queda excluido o suprimido. El mate-
rial que aqui presentamos para andlisis es de una variedad tal que podria
depurarse en muchos aspectos, juzgarse como una mala investigacion, con
intrusiones vergonzosas de lo personal o incluso lapsus de control por par-
te del entrevistador. Es precisamente esto lo que lo vuelve interesante e
importante, para analizarlo como un indicador de las reglas implicitas de
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ados la investigacion, reglas que se vuelven mds evidentes en el momento de su
n de infraccion.

>stas

stas. Andlisis

on el

istas Un “anélisis teméatico” es una forma coherente de organizar o leer cierto
ctivo material de entrevista en relacion con las preguntas especificas de investi-
Icion gacion. Estas lecturas se organizan bajo encabezados teméticos de formas

que intentan hacer justicia tanto a los elementos de Ia pregunta de inves-
tigacion como a las preocupaciones de los entrevistados. Empezaré por
presentar cada extracto por separado, y pasaré entonces a las elaboradas
conexiones y contrastes entre ellos en relacion con los temas de relaciones

o de de poder en la investigacion, el poder del participante y los cambios de
s to- posiciones. Con fines ilustrativos, los textos aqui son mds largos de lo que
ima” normalmente se presentaria dentro del texto principal de un reporte. La
n es: transcripcion y los términos (EN, entrevistador; E, encuestado; P, partici-
paso pante) aparecen como en el original. Estos términos reflejan claramente
v de formas distintas de ubicar a la persona que esta siendo entrevistada, y
cién precisamente por esto he decidido conservar los términos de las transcrip-
ie la ciones originales. Los nimeros de las lineas se refieren a las partes de lds
e un transcripciones que presentamos aqui.
ue

3155 Presentacion del texto y comentarios generales

yrma Extracto 1

ala

‘n es Entrevista de un alumno joven a una amiga sobre el tema de las influencias
1cio- formativas en la eleccion profesional.

re-

1po” 1 EN: Reldjate. Nada de esto va a ser juzgado

omo [interrupcion]

slisis 2 E:No estoy viendo las preguntas

alec- 3 EN: Sélo quiero saber unas cuantas cosas con respecto a tu familia,
lisis, 4 educacion, amigos —aspiraciones, motivaciones, etcétera

\ate- S E:ok

vdria 6  EN:y te retroalimentaré al respecto — mas tarde

con 7 E:no ahora

par- 8  EN:no -—cualquier cosa que digas que no quieras

ite e 9  que se revele serd borrada

s de 10 E:aja
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11 EN: también puedes conservar el anonimato —puedes elegir tu seu-
dénimo

12 siquieres

13 E: ah, bueno

14 EN:siempre y cuando no sea (nombre del entrevistador)

15 E:[serie]

16 EN: ah, si tomaré algunas notas que no tienen nada que ver con

17 tus respuestas durante la entrevista — éesta bien?

18 E:tomaras notas —ya veo— esta bien

19 EN:no

[interrupcion]

20 E: asi que también me estards observando

21 EN:registraré todo lo que sea interesante — relevante

22 E:entonces dejaré las manos tras la espalda

23 * E:..pero asi es la vida — mientras aprenda de mis errores —

24  otravez icudl es la pregunta? — perdén

25 EN: esta bien ya la has respondido

26 E:bien — deja de verme las piernas [se rie]

27 EN:borrar

28 E:lo siento sdlo queria decir eso — lo siento

29 EN: Mmm — continuemos — ok — y cubrete las piernas...

Parece que la amistad existente le permite ala encuestada (E) hacer co-
mentarios sobre las reglas imperantes que estructuran la entrevista, resal-
tando los presupuestos de control implicitos dentro de la estructuracion de
esta hecha por el entrevistador (EN): la retroalimentacion no se da “aho-
ra” (1.7), sino después. Aunque es importante no minimizar las formas en
que las entrevistas pueden convertirse en oportunidades de acoso sexual
(véase mas adelante), también es posible leer este intercambio verbal en
el sentido de que E esta afirmando, en un tono entre burla y amenaza, su
poder de evaluar y censurar el material de la entrevista. Hace comentarios
sobre estar bajo observacion tanto verbal (“tomardas notas — ya veo — esta
bien”, 1.18) como visualmente (“asi que también me estarés observando”,
1.20). A lo largo de este extracto hay un aire de lo que leo como una obe-
diencia amigablemente sarcastica, con claras sugerencias de lo provisional
que puede ser (“ajd”, 1:10) y de como la resistencia puede penetrar aquel
lo de lo que disponemos para grabar incluso antes de que puedan ejercerse
los derechos explicitos de borrar material mas adelante (“entonces dejaré
las manos tras la espalda”, 1.22). El que E malinterprete de manera apa-
rentemente deliberada los intentos de EN de afirmar su posicion como en-
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trevistador y la de ella como entrevistada se da incluso antes del momento
critico en que avergiienza a EN con un “deja de verme las piernas” (1.26).
Es significativo que esto suceda inmediatamente después de la sugerencia
de EN de que ella esta tan absorta en su narracién que se ha olvidado del
contexto de la entrevista (1. 23-4), asi que puede leerse como una retirada
correlativa. Es posible leer las dos ocasiones en que EN dice “no” (1.8 y
1.19) mas como desaliento y rechazo reprimido a la resistencia de E que
como una negativa a algin aspecto especifico de esta.

Extracto 2

De un entrevistador a un conocido sobre su participacion politica en gru-
pos de derechos de los animales. En contraste con la tensa atmésfera del
extracto 1, leo este como un intercambio més reflexivo y cooperativo, en
el que ]a entrevista tiende a convertirse en una entrevista sobre el acto de
entrevistar.

EN: ¢Crees que hice bien en meterme a la psicologia?

E: Pensé que se suponia que ti me ibas a entrevistar

EN: cudl es la diferencia '

E:nolo sé

EN: crees que la persona que esta siendo entrevistada puede obtener
tanto o mas de la entrevista como el entrevistador

E: si por supuesto, de otra forma no aceptarian ser entrevistados.
Ala gente le gusta que le hagan preguntas sobre lo que les
Interesa

EN: Pero la policia no te pregunta si estas de acuerdo en que te
11  entrevisten

12 E: No, pero no tienes que decir nada

O OO0 ~I NV BN =

—t
jan}

Extracto 3

Una entrevistadora a una amiga, sobre el tema de la importancia de la
amistad.

1 P:..S€ que esto es dificil para ti (nombre de EN), pero me pediste
2 hacer esto y me seria imposible hablar de la amistad sin

3 hablarde ti
4
5

EN: bueno esta bien entonces (se rie)
P: Bien, es muy muy importante para mi pero ejem es muy dificil
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b 6 de hecho porque estoy hablando contigo en realidad ¢estoy hablan-
= do
contigo, la persona, o contigo como entrevistadora?
EN: Creo que podemos decir que puedes hablar sobre mi como una
9  persona no puede ser objetivo es subjetivo de todas formas
10 P: De verdad es raro estar de hecho hablando de ti ejem no es
11  embarazoso ¢verdad? Tengo que hacerlo.
12 EN: un poco pero tendris que aclarar para la gente que lo lea donde
13 nos conocimos y €50
14 P: Puedo hablar lejos de ti si quieres, bien lo haré mas o menos. Si
15 la persona de la que hablo se llama...
16 EN: icrees que podria mejorarse [la entrevista]?
17 P:nono lo creo porque yo no seria, si tuviera a alguien, si la
18 entrevistadora fuera alguien que, una persona que no conociera, real-
19 mente no creo que le habria transmitido mis sentimientos a demasiada
20  gente ejem de hecho sélo haria esta entrevista para ti
21 no la haria para nadie més ciertamente no hablaria de
( 22 la amistad el tema o cualquier cosa con nadie mas tendria
23 que ser con un amigo cercano
[ 24 EN: {cOmo te sientes con respecto a ser vista por otros? _
e 25 P: Cémo me siento al respecto, no me importa realmente no me im-
| | porta
| 26 EN: Hay tanto material ahi y siento que voy a utilizarlo
1 27 con fines adversos en un sentido y no quisiera mmm
28 P: No no me importa el motivo no me importa lo que sea que est¢
29 grabado ahi lo que se transcriba en el papel estara en tus
30 manos eso es lo que me importa. No no importa de hecho
31 sealo que sea que saques de ahi realmente no importa. Pero
32 sin embargo esta en tus manos lo estas cuidando es tu
33 bebé te estoy confiando mis sentimientos mis pensamientos y
34 sentimientos cosa que ya sé me siento muy comoda con ello de cual-
quier
35 forma no hay diferencia en un sentido realmente no...

M
1

O -

wa

Esta entrevista pasa del énfasis en el significado de la amistad en ge-
neral a concentrarse en el apoyo como punto central y los amigos que lo
brindan en particular. La participante (P) usa la entrevista para hablarle a
la entrevistadora (EN) de la importancia de su amistad; es decir, utiliza el
nuevo planteamiento de posiciones en su amistad, combinado con la na-
turaleza ptiblica del encuentro, para hacer observaciones sobre el valor de
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su relacion con EN. Las posiciones son explicitamente senaladas cuando
P pregunta “écontigo, la persona o contigo como entrevistadora?” (3.7-8),
Jo que establece un planteamiento correspondiente de posiciones para clla
en tanto que persona y en tanto que encuestada. Concibe a EN como un
objeto de investigacion que ha de incluirla como material adecuado para el
estudio “[hablando] lejos de ti” (3.14) y describiéndola en tercera persona
(“la persona de la que hablo se llama...”, 3.15).

Una vez presentado el material, ahora podemos usar cuatro temas por
medio de los cuales pueden verse los extractos como un todo en relaciéon con
las preguntas analiticas identificadas anteriormente. Quizd quieras conside-
rar cudl pedria ser tu seleccién de temas antes de leer lo que sigue.

Tema 1. Utilizar la posicién del encuestado

En el extracto 1 puede verse a E afirmando su poder como entrevistada en
un contexto en el que EN, en este caso de manera muy explicita, depende
de E para terminar su trabajo. Ademas, la vergiienza (“borrar”, 127) de
estar viendo, o ser ubicado como si estuviera viendo, las piernas de E, enfa-
tiza la sexualidad —en este caso heterosexualidad-— furtiva del encuentro
de investigacion. En el encuentro de investigacién, el poder oficial de defi-
nicion e interpretacién coincide con el del observador y evaluador activo.
Estas posiciones culturalmente masculinas estaban siendo ocupadas por
un investigador. E demuestra su poder sobre la interpretacion del encuen-
tro al invocar el marco del acoso y, asi, una gama de practicas judiciales y
disciplinarias. Entonces, una lectura de este intercambio es que al volver
explicito el potencial de explotacion sexual del encuentro, la participante
en la investigacion comenta esta convergencia de relaciones de poder de
género, sexuales y de la entrevista, y se resiste a ser ubicada como un sujcto
pasivo de la mirada investigadora, utilizando las estructuras de la investi-
gacion (hacer preguntas, la grabacion) con el fin de volver al investigador
mismo objeto de escrutinio.

En el extracto 2 es el entrevistador quien aprueba el comentario sobre
el proceso de la entrevista con “(crees que hice bien en meterme a la psico-
logia?” (2.1). La discusién explicita de los roles en la entrevista se sigue de
la afirmacion de EN del papel de entrevistador, y a la vez en su alejamiento
de €l, al hacer una pregunta, pero de una forma reflexiva que transgrede,
trasciende o revierte la relacion usual de una entrevista.

En el extracto 3, las posiciones adicionales que la entrevista vuelve
asequibles parecen estar siendo utilizadas por P para permitirle expresar a
E su gratitud y su reconocimiento como amiga. Utilizando las reglas de la
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entrevista, no solo se le pide a P que escuche esto (debido a la exigencia que
pesa sobre EN de escuchar y respetar lo que dice P), sino también se justifica
dentro de las reglas de la entrevista, debido a la norma de abierta franqueza
de los participantes en la investigacién asumida convencionalmente.

Tema 2. Comentarios reflexivos suscitados por el encuestado

En estos extractos, aunque de formas distintas, los entrevistados inician la
reflexion sobre el proceso investigativo. En el extracto 1, E explota Ja arbi-
trariedad de principiante de EN al recordarle el contrato de investigacion,
del que parece estarla informando, més que negociandolo con ella. Por
tanto, ella frustra los intentos de EN de asumir la posicion de autoridad del
que podria hacer un juicio, pero no lo hara (1.1), de quien define lo que es
relevante registrar (1.21), quien ha definido las preguntas (1.3) a respon-
der y quien tiene la autoridad de proporcionar retroalimentacion (1.6).
En el extracto 2, E desafia la suposicion de EN de que puede cambiar los
roles o reglas de la entrevista con su “Pensé que se suponia que ti me ibas
a entrevistar” (2.2). En el extracto 3, en una entrevista sobre la amistad, es
significativo que P suscite los aspectos reflexivos sobre su amistad con EN.
Esto enfatiza cémo los comentarios sobre el proceso de investigacion no
son de ninguna manera prerrogativa de los entrevistadores. Mas bien, tales
indicadores y retroalimentacion estdn siempre presentes, aun cuando de
forma inarticulada, y forman la infraestructura de la investigacion.

Tema 3. Naturaleza publica del informe

Esta claro que el hecho de que estas sean entrevistas, més que conversacio-
nes, constituye condiciones estructurales clave para los informes generados
(v la division misma entre lo “piblico” y lo “privado” tiene su historia). La
resistencia de E en el extracto 1 a la relacion entrevistador-entrevistado se
ejerce precisamente por medio de la naturaleza publica de su encuentro.
La reaccién de EN a su peticion “deja de verme las piernas” es en términos
de que esta al tanto de la grabadora (dice “borrar”, 1.27), mientras que E
reafirma su deseo de grabar esto (literalmente lo reinscribe) con “lo siento
s6lo queria decir eso — lo siento” (1.28). Por lo tanto, E se asegura la es-
tructura mas amplia del escrutinio sugerida anteriormente por la prohibi-
cion de EN de que E utilice su nombre como pseudénimo (1.14), lo que lo
haria estar doblemente sujeto a la entrevista (como entrevistador y como
entrevistado). (iEn términos psicoanaliticos, podrfamos ver esto como el
retorno con venganza de lo reprimido!).
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En el extracto 2, EN inicia la discusion sobre quién es el beneficiario
de la investigacion (“icrees que la persona que estd siendo entrevistada
puede obtener tanto o mas de la entrevista como el entrevistador?”, 2.5-6).
EN también desarrolla la respuesta de E en el sentido de que a la gente
Je gusta hablar de lo que le interesa (2.8-9), introduciendo una interpre-
tacién politico-legal de los “intereses” de la gente (en los interrogatorios
policfacos) (2.10). E retoma y a la vez rechaza la comparacion entre la
regulacion legal-coercitiva y la estructura de la entrevista al recordar que
la participacion voluntaria de los involucrados depende de la pertinencia
o compromiso personales, segiin lo muestran las estrategias disponibles de
no-acatamiento dentro incluso de las estructuras mas formales de un in-
terrogatorio (2.7-11). Quiza sea apropiado que EN le conceda a E el éxito
de esta estrategia; la posibilidad de que haya tenido que ejercerla es mas
verosimil dado el tema de la entrevista.

En el extracto 3, la naturaleza publica del informe tanto como del tema
(la amistad) es un prerrequisito para que P exprese y reafirme su confianza
en EN. Ambas partes se refieren a un publico (temporalmente distante,
pero muy presente: “tendrds que aclarar para la gente que lo lea”, 3.12, y
“cémo te sientes con respecto a ser vista por otros”, 3.25).

Tema 4. Relaciones pasado-futuro

En los tres extractos, los desplazamientos en las posiciones EN-P se reali-
zan en relacién con, y refiriéndose a, sus relaciones fuera de las entrevis-
tas. En 1, el tenor burldn de la entrevista sugiere que E ejerce su poder a
través de la relacion previa que tiene con €l. En 2, EN sefiala el permiso de
apartarse del tema de la entrevista acordado previamente, al hacerle una
pregunta a E que propicia un juicio sobre EN con base en su relacion pre-
via. Le pregunta a E como percibe las reglas de la entrevista con “cual es la
diferencia” (2.3). Alude a la relacién anterior al referirse a la decision de
ser entrevistado. Como me comentd el entrevistador 2 después de leer este
analisis, o bien su falta de confianza en la psicologia esta plenamente justi-
ficada o, si no, el entrevistador, como alguien ya conocido, es un inquisidor
particularmente astuto como para hacerle creer que tiene posibilidades de
elegir. En el extracto 3, hacia el final de la entrevista, el encuentro de inves-
tigacién se incorpora a la estructura de la amistad existente no s6lo como
una prueba para la relacion (“esta en tus manos... Te estoy confiando mis
sentimientos mis pensamientos y sentimientos”, 3.33-4), sino como una ex-
presién de ella (“s6lo haria esta entrevista para ti”, 3.20, “no importa en
un sentido realmente no importa”, 3.35-6), y al final la entrevista misma
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esta en el pasado, como en el “ahi” de la cinta (no aqui y ahora) en “hay
tanto material ahi” (3.26), y como un registro del que se puede hacer uso
o abuso.

Analisis reflexivo

En esta seccion situamos el anélisis dentro de un informe de su elabo-
racion, incluyendo las limitaciones relevantes, los limites y posibilidades
causados por nuestra posicion como analistas. Estos son elementos que
podrian considerarse como el contexto de la investigacion, y este “contex-
to” (en el sentido de lo que acompana y formula al texto) puede dividirse
en diez puntos.

Registros — lo que se pierde (y lo que se gana)

La tendencia a confundir la entrevista con la transcripcion discutida ante-
riormente se esclarece en algunos sentidos por el hecho de que el andlisis
presentado aqui estd basado en transcripciones de entrevistas que yo no
conduje ni transcribi. Paraddjicamente, el hecho de que yo no haya con-
ducido las entrevistas acerca mi posicion a la de otros lectores tanto en la
generacion como en la justificacion del andlisis. Esto evidencia la incom-
pletitud y parcialidad de la interpretacion (véase mas adelante), cualidades
intrinsecas a este tipo de investigacion, pero que se vuelven mas manifiestas
en estas circunstancias. He reproducido los extractos utilizando la notacién
adoptada por los entrevistadores/transcriptores originales. La utilizacion de
puntuacion convencional y la ausencia de c6digos explicitos de transcripcion
reflejaban en parte su preocupacién de estar presentando a los informantes
una representacion de la entrevista formalizada e inaccesible que pudiera
agravar mas el efecto potencialmente alienante de ver el lenguaje hablado
redactado con todo su desalino (en términos de cddigos escritos) (Stubbs,
1983). Pero estos extractos quizd habrian salido ganando con una codifi-
cacion mds sistematica (véase el Apéndice para una notacion simplificada
adecuada a la mayoria de los anélisis basados tematicamente).

Sobreinterpretacidn /intepretacién errénea

Una reaccion usual a los andlisis del tipo presentado anteriormente es que
el material ha sido malinterpretado o sobreinterpretado, manipulado para
generar significados que no estaban ahi “originalmente”. Ciertamente es
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verdad que el proceso de andlisis, incluyendo las formas representativas
variables que asume la entrevista-texto, provee nuevas perspectivas estra-
tégicas desde las cuales interpretar, y que, como senala Stubbs (1983), el
escrutinio minucioso de una transcripcion puede magnificar las tensiones
o elementos agresivos dentro del texto. Sin embargo, reconocer esto no
desacredita al andlisis ofrecido; més bien apoya la sugerencia de que esta
es una de las multiples formas de leer los textos. Esta claro que si la lectura
es solamente mja —es decir, si esta lectura no es reconocida por otros—,
entonces su credibilidad queda minada. De manera similar, son importan-
tes las reacciones de los entrevistadores y participantes originales de los
extractos. Depende del modelo de investigacion adoptado si el desacuerdo
invalida la lectura (dentro de un modelo etnografico) o se interpreta den-
tro de ella (puesto que desde una postura posmoderna podria alegarse que
el rechazo de la interpretacion puede deberse a motivaciones particulares:
Opie, 1992). Aqui vale la pena decir que las reacciones de los entrevista-

- dores originales a este anlisis fueron muy favorables, y no se expresaron

reservas sobre las lecturas delineadas anteriormente, ni se propusieron
alternativas. En términos de puntos adicionales, el entrevistador en el ex-
tracto 1 quiso que se enfatizara mas sobre cudnto se pierde en la transicién
de la cinta a la transcripcion. La retroalimentacion entre el entrevistador
y el entrevistado 2 confirmé el enfoque del proceso de la entrevista como
una elaboracion de programas mutuos, y aclar6 el enfoque de que esto
debe reconocerse y estructurarse de manera explicita en los procedimien-
tos de la entrevista.

Interpretacién parcial

Todo esto enfatiza la naturaleza compuesta y no exhaustiva del anilisis.
Estas caracteristicas a veces vuelven este tipo de investigacién frustrante e
insatisfactorio, puesto que una respuesta comun es sentir agudamente la
parcialidad (en el doble sentido de incompleta y motivada) de la interpre-
tacion. Sin embargo, también esto es una reflexién aleccionadora sobre el
proceso de investigacion. En este punto resulta util explorar el retroceso
e incoherencia infinitos de la fantasia de un registro original completo y
auténtico (¢por qué utilizar cintas de audio? ¢Por qué no utilizar video?
¢Pero qué pasa con el espacio detrds de la camara?), paralela a la de la
interpretacion total. Mas bien, debemos aceptar la incertidumbre del
analisis inconcluso como un indicador del limite arbitrario impuesto por
la redaccién. En principio, el proceso de Investigacién podria continuar
casi indefinidamente, en el sentido de intercambiar lecturas y reacciones
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entre intérprete y participantes tanto como en las percepciones variables
del analista de sus interpretaciones (y esta claro que algunas de esas dis-
cusiones y reflexiones mutuas con los participantes constituyen una buena
practica de investigacion).

Intencionalidad y lecturas multiples

Evidentemente existen otras formas de interpretar los extractos arriba
presentados. De hecho, con frecuencia es 1til presentar y desarrollar lec-
turas alternativas y explorar las distintas conclusiones que senalan. Para
mis objetivos he seleccionado una lectura, pero al llamar la atencién sobre
su caracter provisional deben advertirse dos aspectos. Primero, el recono-
cimiento de la multiplicidad de lecturas (o informes del informe) no signi-
fica que todas las lecturas sean iguales. De otra manera nos quedariamos
atascados en el atolladero del nihilismo relativista que nos desautoriza
a usar la investigacion para decir algo (véase Bhavnani, 1990: Burman,
1990). Hay muchas buenas razones para privilegiar la lectura o el informe
de los participantes en la investigacidn, particularmente si su “voz” es la
de un grupo desfavorecido o de baja representatividad (pero véanse en ¢l
capitulo 8 los problemas en este sentido). En segundo lugar, y esto es parti-
cularmente relevante para el tipo de meta-analisis que he presentado aqui,
es importante no comparar la lectura con las intenciones de los participan-
tes o con sus intenciones dentro de la entrevista. Las preguntas analiticas
que conducen el analisis que presentamos aqui se ocupaban del proceso
de nvestigacion y no de las opiniones individuales, asi que, de manera co-
rrespondiente, el foco de atencion eran las caracteristicas implicitas de las
reglas o marcos que estructuran la investigacion, mas que lo que cada parte
dijo o hizo. En este sentido podrian hacerse otros analisis de este material
en relacion con preguntas distintas a las aqui exploradas.

Seleccidén de material

Un informe reflexivo podria incluir el examen de mis propios motivos para
presentar este material. Quizas tengo como objetivo demostrar algo sobre
mi practica en la ensenanza a través de la competencia de mis estudiantes
como entrevistadores. Quizas estoy eludiendo sujetar mi propia practica
de la entrevista y del analisis al escrutinio critico (pero véase a Burman,
1992a,b). En este punto, una critica mas ortodoxa cuestionaria la validez
de generar este analisis a partir de entrevistas conducidas sobre temas di-
ferentes y por diferentes entrevistadores. Sin embargo, puede defenderse
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este enfoque una vez mas recordando que los elementos analiticos no re-
quieren una equivalencia de texto absoluta (ciertamente semejante nocién
es cuestionable. Véase el capitulo 1), y de hecho puede beneficiarse de la
variedad de posiciones adoptadas.

Acceso privilegiado

En circunstancias més caracteristicas, el investigador tiene un conocimien-
to privilegiado tanto de los participantes como de la experiencia de con-
ducir las entrevistas. En este caso el conocimiento extra que aplico a este
material es mi familiaridad con los entrevistadores, la historia de haber
supervisado (y calificado) su investigacion a través de la entrevista, y por
tanto mi acceso a las transcripciones mds extensas de las que fueron selec-
cionados los extractos anteriores. De nuevo, estas diferencias de posicion
desde las que pueden leerse los extractos tienen que ser reconocidas, mas
que borradas, y quiza puedan proponerse, sea para explicar diferencias en
la interpretacion, sea para ajustarla (Burman, 1992).

Explotacidn

Una pregunta legitima que siempre se debe plantear (tanto al conducir como
al evaluar una investigacion) es si los participantes han sido explotados; es
decir, si sus condiciones psicoldgicas o materiales empeoraron merced a su
participacion en la investigacion. En este caso, se obtuvo el permiso de todas
las partes para utilizar el material, y se les consulto sobre las mterpretacio-
nes obtenidas. Como se discute en los ultimos tres capitulos de este libro,
los temas de explotacion van mas alla de las nociones del “consentimiento
notificado”, para incluir el uso que se haga de la investigacion.

Efectos de las relaciones previas

Estos surgen en la forma del conocimiento previo que los entrevistadores
tienen de sus participantes, en contextos distintos a los de la investiga-
cién, y de mi conocimiento previo de los entrevistadores en un contexto
de ensenanza. En el primer caso parece probable que esto haya facilitado
mayores apertura y comentarios reflexivos, asi como haber constituido las
pre-condiciones para algunos de los temas 1dentificados en el anélisis. El
impacto del segundo elemento es dificil de evaluar, pero se calcula con
claridad; exactamente de cudnta utilidad sea esto o no, dependera de cuin
persuasivo encuentren ustedes, como lectores, este informe. Sin embargo,
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no estamos sugiriendo que la gente sélo deba entrevistar a sus amigos. sin
mas bien queremos resaltar como la relacion anterior (de conocimiento o
desconocimiento, que también es una relacidn) penetra la estructura y el
contenido del encuentro.

Peligro de venerar estrategias particulares

De manera similar, este andlisis no debe leerse como la recomendacién
de recursos particulares en la entrevista para promover la igualdad o la
actitud reflexiva en los procesos de investigacion. Utilizados como técni-
cas, estos pueden funcionar para afirmar la autoridad del entrevistador de
maneras indirectas (v€ase Walkerdine, 1988: 53-63; Burman, 1992a, para
ejemplos de la investigacién con nifios). Los ejemplos aqui presentados
surgieron espontaneamente, y segin fueron iniciados o al menos acepta-
dos por los “entrevistados”. Aqui el analisis no ilustra (y no puede hacerlo)
como deberian hacerse las entrevistas, sino mas bien ofrece sugerencias
sobre qué buscar, y cdmo pensar en lo que sucede en las entrevistas. No
existen técnicas o procedimientos analiticos que se libren de los peligros de
la explotacion. De ahi la importancia de estructurar con los participantes
una consulta y una retroalimentacion en lo que toca a la interpretacién de
las transcripciones.

Problemas interpretativos de postura/contratransferencia

Dados los nueve puntos mencionados, queda claro que el, o la, analista lle-
va a su analisis una variedad de identificaciones y respuestas distintas. En
estos extractos EN se identifica como un entrevistador que lucha por de-
mocratizar el proceso de investigacion y preocupado por cémo ha de darle
sentido al material (quizés cualquiera que haya participado en entrevistas
semi-estructuradas se pueda identificar con el sentido de responsabilidad
que comenta la entrevistadora en el extracto 3, linea 25). EN también ocu-
pa multiples posturas e identificaciones que surgen de las estructuras de
genero, de clase, etc., que inevitablemente penetran el analisis particular
formulado. Donde las reacciones o intereses personales desempefian un
papel importante, pueden tratarse como recurso para el analisis, mas que
como “interferencia” dentro de €l (para un ejemplo de esto, véase Marks,
en prensa.
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Discusidn y evaluacién

El analisis que presentamos aqui esta basado en material fuera de lo comtin.
Quiza estos ejemplos no sean comunes, pero tampoco son ¢xcepcionales, y
son coherentes con el objetivo de resaltar la visibilidad del investigador mas
que la del investigado. El analisis cualitativo elucida fenémenos que otros
métodos no advertirian o desecharian. Asi como la excepcién puede hacer
la regla, los casos excepcionales o fortuitos pueden servir para resaltar dina-
micas estructurales que subyacen a los encuentros de investigacion.

Parte de lo que hace tan llamativo este material, en particular el extrac-
to 1, es que se refiere muy literalmente a lo que queda fuera o se pierde
en los registros de investigacion: con demasiada frecuencia analizamos las
entrevistas como voces incorporeas, pero las entrevistas son interaccio-
nes entre gente personificada. En el ejemplo de que hablamos aqui, E lo
hizo manifiesto al protestar por la mirada de EN. Rara vez se comentan
temas sexuales dentro de los encuentros investigativos en los informes de
investigacién, pero este ejemplo ilustra aspectos que siempre deben estar
presentes, incluso st son suprimidos. Donde se invierten el género y las
posiciones investigador-investigado —es decir, cuando los hombres son
entrevistados por mujeres—, se han documentado problemas de resisten-
cia del participante que salen a la luz en forma de acoso sexual a las inves-
tigadoras (véase también McKee y O’Brian, 1983; Reynolds, 1993). Parece
que cuando nos apartamos de las relaciones de poder tradicionales —por
ejemplo, cuando la posicion de los hombres es subordinada dentro de la
relacion investigador-investigado— esta relacion estructural de poder se
hace evidente a través de sus intentos de subvertirla. La disyunciéon o la
excepclion resaltan la presencia de la regla.

Debemos llamar la atencion sobre el concepto de poder que ha ani-
mado este analisis. Aunque se ocupa de casos de resistencia o asercion del
“entrevistado”, este analisis no quiere decir que los “entrevistados” tengan
mas poder que los “entrevistadores”. Mas bien, siguiendo una perspectiva
foucaltiana, el poder no es concebido como una cualidad unidimensional
que se posee o de la que se carece. Este analisis ha ilustrado como se gene-
ran posibilidades particulares de asercion y resistencia a través de las estruc-
turas del encuentro de investigacion. Especificamente, se ha argumentado
que: a) una vez que se ha otorgado el consentimiento, los “entrevistados”
o “participantes” no son partes pasivas en la estructura pregunta-respuesta
de la entrevista; b) ellos pueden asumir una variedad de estrategias para-
ofrecer resistencia ante esa posicion; ¢) pueden intervenir en el proceso de
investigacion y hacer observaciones sobre €, a la vez que son ¢l foco de aten-
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c16n de la investigacion; y d) pueden alcanzar metas tanto conjuntas como
individuales a través de su participacién en la investigacion.

Al evaluar la conducta y el andlisis de las entrevistas, hay continuida-
des entre los enfoques temdtico y textual, y similitudes (aunque moldeadas
con términos y su base filosofica correspondiente muy distintos) entre el
informe y la “teoria fundamentada” (Grounded Theory), seglin es desarro-
llada por los criterios identificados por Henwood y Pidgeon (1993: 24-7)
de “mantener la cercania con los datos; una teoria integrada en diversos
niveles de abstraccidn; actitud reflexiva; documentacion; muestreo tedrico
y analisis negativo de caso, sensibilidad ante realidades negociadas, trans-
feribilidad”. Aunque la mayoria de los limites de este enfoque han estado
dirigidos al analisis reflexivo, se debe advertir que entrevistar lleva tiempo,
es absorbente y resulta adecuado para un estudio con un nlimero restrin-
gido de entrevistas, con el fin de mantener la transcripcion y el analisis de
material en un grado manejable, y para apreciar el material generado. En
términos de problemas, los multiples marcos que conforman la entrevista
semi-estructurada pueden hacer que los enfoques parezcan atedricos o
basados en la intuicion. Un analisis disciplinado de los presupuestos que
guian todas las etapas de la investigaciéon ayuda mucho a evitar esta critica.
Sin embargo, el analisis final va més alla del presente informe: esta en las
interpretaciones que ustedes hagan de él.

Apéndice

Notacidn sugerida para la transcripcion:
(.)pausa
(2)pausa de dos segundos (el nimero indica la duracién)
xxxintranscriptible
(xxx)confuso/transcripcion dudosa
palabra subrayadaénfasis

Potter y Wetherel (1987: 188-9) sugieren una notacion ligeramente mds complcja,
que es a su vez una version simplificada de Sacks et al. (1974).
Lecturas utiles

Gubrium, J. y Silverman, D. (eds) (1989). The Politics of Field Research, London:
Sage.
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Henwood, K. y Pidgeon, N. (1993). ‘Qualitative research and psychological theori-
zing’, en M. Hammersley (eds). Social Researching: Philosophy, Politics and
Practice, London: Sage.

Nencel, L. y Pels, P. (eds). Constructing Knowledge: Authority and
Critique in Social Science, London: Sage.

Steier, F. (editor) (1991). Research and Reflexivity, London: Sage.
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