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LA DECONSTRUCCIÓN DE LA PSICOPATOLOGÍA EN LA INVESTIGACIÓN ACCIÓN

Toda investigación es una acción a favor o en contra del poder. El problema con gran parte de la psicología radica en que suele contribuir al  mantenimiento deliberado del orden establecido bien sea a través de la reproducción de las relaciones de poder existentes o bien sea a través  la defensa a ultranza de la neutralidad de las explicaciones científicas. Por eso, en último lugar, la psicología ofrece un apoyo tácito al poder.  
La investigación cualitativa en su conjunto promueve un trabajo prefigurativo, en la medida que anticipa una sociedad mejor por medio del trabajo que realiza para lograr que esto suceda. Al  poner énfasis en la dimensión prefigurativa de la investigación se plantea que la interacción cotidiana y el mundo interior forman parte de estructuras sociales, de tal modo que podemos afirmar que los asuntos “personales” están insertos en dinámicas más amplias de poder y resistencia.

Este énfasis en las relaciones existentes entre lo personal y lo político indica la influencia del feminismo en la investigación acción participativa, al igual que el interés de las feministas en establecer vínculos entre la investigación acción y la transformación de la psicología. En este marco de investigación acción los “métodos” son diseñados para responder a las cuestiones planteadas además de intentar maximizar las repercusiones políticas de la investigación sobre las personas que participan en la misma.
La investigación acción radical, lejos de ser un método, propone la transformación de la investigación en una política prefigurativa práctica. Esta transformación supone aceptar que la investigación desde sus comienzos es política aunque sea de manera implícita. Este presupuesto requiere a su vez que la actividad investigadora, guiada por la ética y la reflexividad, consiga manifestar su naturaleza política a todas aquellas personas que participan en la investigación o estén afectadas por ella. En este artículo exploro las relaciones entre la teoría y la investigación, en concreto, entre la deconstrucción y la investigación acción. Voy a comenzar sintetizando algunas cuestiones claves para transformar la investigación en acciones políticas más evidentes y transformadoras. 

Cuestiones claves para la investigación acción
La primera cuestión está relacionada con la institucionalización de la investigación. La dimensión institucional plantea una serie de dificultades incluso en aquellas ocasiones que hace posible o facilita las investigaciones. Todo proyecto de prefiguración parte de unas formas previas de interacción con otros investigadores en función del puesto que se  desempeña. Ya se trate de una institución universitaria o de otro centro educativo, de una organización gubernamental, “no gubernamental” o de un instituto de investigación privado, las personas con las que queremos trabajar o investigar pueden tener buenas razones para negarse a colaborar. Una manera de afrontar esta situación consistiría en hacer de la universidad un espacio más accesible, lo que a su vez supone precisar qué es lo queremos que sea más accesible. 
La segunda cuestión está relacionada con la afirmación según la cual la construcción del conocimiento sigue la lógica del “descubrimiento”. Es probable que la lógica del descubrimiento científico reproduzca el estatus quo al tiempo que reafirme la autoridad del investigador. Parecen existir razones éticas de peso que indican que las representaciones inventadas y ficticias pueden ser más esclarecedoras que aquellas presentadas como reales. La idea de “investigar” quizá no sea la más apropiada para definir nuestra actividad. Por ello la investigación acción de corte radical invita a reflexionar acerca del tipo de conocimiento que elaboramos a la vez que resta importancia a la dimensión académica de la investigación.
Todas las descripciones que producimos o cuya producción alentamos están cargadas de teoría, de ahí que la tercera cuestión considere que el conocimiento ineludiblemente incorpora una variedad de presupuestos contradictorios acerca del mundo y sus posibles beneficios sociales, aunque no esté por ello exento de elaboración y carga teórica. Estos presupuestos, lejos de ser meros prejuicios desacertados, están imbricados en complejas cadenas de razonamientos y argumentos. La afirmación de que no hay nada más práctico que una buena teoría, debería sustituirse por la apreciación de que no hay nada más teórico que una buena práctica. No por ello debemos pensar que toda teoría es válida. La investigación acción pone a prueba la teoría en la práctica de tal manera que las personas que investigamos sean los actores conscientes de la investigación además de los objetos descritos en el estudio. 
Una última cuestión aborda la crítica que la investigación acción realiza al “método” y a su lógica de aplicación científica, en la medida que presupone atender a lo  relevante para la investigación, dejando fuera otras cuestiones de interés para las personas que investigamos. Se puede pensar que  método no preexiste a la investigación, sino que más bien es reinventado en el curso de la misma (y no sólo en la investigación acción) con la ayuda de estudios previos. En el caso concreto de la investigación acción puede incluso que no tengamos una idea certera del tema a tratar. Si realmente permitimos que sean las mismas personas que investigamos (co-investigadores) las que determinen las cuestiones que son  relevantes para ellas, el “método” tomará forma en el curso de la investigación. 
La deconstrucción de la psicología desde dentro
La deconstrucción opera como una especie de contra-método que se resiste a la definición o prescripción en el cometido de indagar cómo lo textos construyen los problemas. La prioridad de la deconstrucción consiste en dar sentido a cómo se construye el problema en lugar de aprehender y definir lo  qué es realmente. 
Una mirada crítica de la deconstrucción indaga de forma directa y coordinada en la problematización o cuestionamiento de aspectos concretos de los textos. Lo más destacable de este enfoque, como dijo Derrida, es que “los ladrillos de la casa pueden ser un arma arrojadiza contra ella misma”. En otras palabras, y desde un compromiso crítico con los textos centrales de la psicología, o con las premisas básicas que impregnan la cultura psicológica, la psicología puede ser deconstruida a partir de sus propios cimientos.

Pero tenemos que tener en cuenta los riesgos inherentes a este enfoque. Uno de los problemas que afrontan los entusiastas de la deconstrucción es tomarla demasiado en serio, contradiciendo así su naturaleza desenfadada. Y, desde el lado opuesto del espectro están las posturas que consideran la deconstrucción como un juego perpetuo, contraviniendo así los fundamentos de la filosofía ilustrada en la que, según Derrida, la deconstrucción participa. Estas posturas entrañan riesgos inminentes para la psicología crítica cuando olvidan que el poder que ejerce la psicología en la cultura occidental fue la razón principal para que los psicólogos críticos reparasen en la deconstrucción.
Al quedar atrapados en los fangos de análisis demasiado desenfadados o graves, se corre el riesgo de pasar por alto la fuerza expropiadora de la psicología, llegando a desatender la gran diversidad de acciones sociales y políticas que la psicología amenaza con colonizar (o psicologizar). Semejante error supondría perder de vista la diferencia entre el razonamiento psicológico incardinado en la cultura psicológica y otras actividades de naturaleza política y moral. En fin, la táctica específica empleada por la deconstrucción podría fácilmente pasar a ser un fetiche que estructurase nuestras percepciones del mundo. En otra palabras, al incurrir en estos errores, los futuros deconstructores se arriesgan confundir la psicología y la política, y dejan de denunciar el modo en que la psicología  ha procurado, de maneras diversas, apropiarse y reformular problemas de profunda naturaleza política y social, en definitiva problemas de control y de regulación social.
Llegados a este punto precisamos complementar la noción de cultura psicológica con otro concepto de mayor alcance explicativo: el complejo psicológico o complejo-psi. Este concepto, crucial para la psicología crítica, alude a la vasta red de teorías y prácticas psicológícas, tanto académicas como profesionales, que conforman las nociones más básicas y cotidianas del yo, la mente, la desviación y la normalidad. De este modo el complejo-psi opera como una red de especulaciones acerca del comportamiento y los estados mentales de los individuos, al tiempo que abarca y conjuga tentativas de regulación de los pensamientos y los comportamientos de la gente. Cuando somos capaces de apreciar las dimensiones y el poder de influencia de la psicológica en la cultura occidental, a lo que sin duda contribuye la noción del complejo psicológico, atisbamos la necesidad de realizar una labor deconstructiva crítica desde dentro al igual que desde fuera de la psicología. 
La deconstrucción de la “comunidad”
La labor deconstructiva en el ámbito de la cultura popular difiere de la desarrollada en los confines del mundo estrictamente académico. Por el momento conviene señalar que el alcance de sus logros en la cultura contemporánea, fuera de la psicología académica, depende del trabajo teórico que realiza dentro de la psicología. Una deconstrucción de la cultura psicológica en su conjunto sería lo más acertado, no obstante todo aquello que la deconstrucción consigue realizar en la cultura popular, puede hacerlo igualmente en la psicología, por ejemplo, cuestionando los patrones fijos de comportamientos normativos entendidos como rasgos psicológicos distintivos. La deconstrucción considera que todas las funciones operan por medio de polaridades que privilegian el orden sobre lo disfuncional, al tiempo que precisa la normalidad tenga un fuerte componente disfuncional. 
La sospecha suscitada por estas aproximaciones sistémicas, en especial por aquellas que intentan validar los sistemas considerados saludables, condiciona la comprensión de las “comunidades” en la investigación acción. Si el principal problema de la psicología es su fijación metodológica en el individuo, un viraje hacia la “comunidad” podría solventarlo. No obstante, los presupuestos tradicionales de la psicología del sujeto individual permitirían sin gran esfuerzo redefinir la noción de comunidad y su funcionamiento desde un prisma individualista.  La “psicología comunitaria” estadounidense, que constituye un legado de la psicología clásica, tampoco supone una alternativa viable, puesto que su aproximación etnográfica más que ofrecer una solución, es parte del problema. 
Las imágenes normalizadas de lo que es o debería ser una comunidad incita a los psicólogos comunitarios a idealizar la comunidad que estudian y en la que trabajan. También les hacer creer que saben a ciencia cierta identificar a los representantes de la comunidad. De esta manera los psicólogos terminan por escuchar a aquellas personas dispuestas a hablar con ellos al tiempo que perpetúan la exclusión y opresión de aquellas otras que no tan complacientes, y llegan incluso a patologizar a aquellos que no se ajustan a las concepciones o imágenes normativas. Este segundo problema supone que los psicólogos comunitarios se sientan capaces de identificar las razones que dificultan el funcionamiento idóneo de la comunidad. Al establecer alianzas con determinados representantes de la comunidad, los psicólogos son cómplices del dispositivo que mete en cintura a todo aquel que rehúsa plegarse a la imagen que la comunidad tiene de sí misma.
La representación de comunidad promovida por los psicólogos comunitarios se complementa con la imagen correspondiente de “buenos ciudadanos” identificados con aquellos que participan en la comunidad.  Los psicólogos ven con tan buenos ojos la idea de implicarse en la comunidad que procuran enrolar a todo el mundo en una participación activa, tachando de aguafiestas, en el mejor de los casos, a aquellos que se niegan a participar. 
En último lugar, los psicólogos garantizan la amistad o el consentimiento de la comunidad mediante un sistema de gratificaciones, en la medida en que funcionan con una agenda externa al grupo de interés que concibe a la “comunidad” como objeto de estudio, bien sea a partir de un organismo gubernamental, un patrocinador o un equipo de investigación. Esta circunstancia permite establecer una “relación colonial” con la comunidad y, por consiguiente, reclutar a los miembros de la comunidad dispuestos a aceptar esta transacción comercial.
La psicología comunitaria une los términos “psicología” y “comunidad” de manera que psicologiza a la comunidad, en la medida que considera que ésta puede ser estudiada y definida a partir de los propios términos psicológicos, para, seguidamente, abordar el estudio de los individuos que la constituyen a partir de una imagen psicologizada de la comunidad. Gran parte de los psicólogos comunitarios bien intencionados incurren sistemáticamente en este error, traicionando así las acciones que supuestamente dicen hacer en beneficio de la comunidad. De lo contrario se ven obligados a despojarse de las concepciones tradicionales de psicología y comunidad. 
El propósito de la investigación acción deconstructiva y radical es mostrar cómo una comunidad construye imágenes de si misma para ocultar conflictos internos, y cómo estos conflictos permiten desenmascarar las historias y las explicaciones que dibujan un falso orden. Este tipo de aproximaciones fomenta desvelar la invención y disolución de este tipo de comunidades.
La deconstrucción de la paranoia
Un ejemplo que plantea cuestiones importantes para la investigación acción  lo encontramos en la psiquiatría italiana de la década de los setenta. Al amparo del movimiento de la psiquiatría democrática, el antiguo hospital de San Giovanni, situado en la ciudad de Trieste, fue clausurado y reemplazado por centros de salud mental comunitarios. En el contexto inglés este suceso motivó, entre otras manifestaciones críticas, la publicación de la revista de psiquiatría comunitaria Asylum (www.asylumoline.net), y el surgimiento de una nueva ola de iniciativas en la década de los noventa en torno al colectivo de la Red de Audición de Voces (Hearing Voices Network – HVN-). Esta red surgió al margen de las instituciones académicas. De hecho, su boletín y la revista Asylum incluían narrativas de ficción y poesía, aunque posteriormente la colaboración con varias universidades impulsó el desarrollo de nuevas metodologías y distintas maneras de hacer “teoría”. 
La conferencia celebrada en la Universidad Metropolitana de Manchester en 1995 congregó a colectivos de usuarios de los servicios psiquiátricos, psiquiatras, psicólogos clínicos, chamanes y espiritistas, para debatir acerca del fenómeno de audición de voces. Dicho foro generó reflexiones de gran valor acerca de algunas metodologías críticas tales como el análisis del discurso o la pertinencia de la teoría psicoanalítica a la hora de realizar terapias de investigación acción. Una de las enseñanzas de este movimiento, que incluye la investigación como parte de su acción política contra la práctica abusiva y degradante de la psiquiatría y la psicología, sería el sinsentido en el mundo real de nociones metodológicas de la psicología clásica tales como las “hipótesis contrastables” y los “grupos control”. El movimiento ha experimentado desde entonces continuas transformaciones y cambios y su mayor logro ha sido hasta hoy la constitución de la “red de paranoia” en 2004. 
La psicología y la psiquiatría han luchado denodadamente por conservar un dominio acérrimo del conocimiento durante el último siglo. Con la ayuda de múltiples aliados han gobernado la vasta red de teorías y prácticas que constituyen el “complejo psicológico”. A pesar de controlar el funcionamiento del complejo psicológico que observa y regula el pensamiento y la conducta de las gentes, no por ello la psicología y la psiquiatría están exentas de su propia mirada vigilante. A su vez los profesionales de estas disciplinas están atemorizados y sospechan de las acciones futuras que los paranoides puedan llegar a cometer. 
Así pues, ¿de que serían capaces las personas que por razones justificadas hayan experimentado la paranoia? ¿Qué daño podrían llegar a causar al complejo psicológico colectivos como la red de paranoia? Déjenme esbozar brevemente una posible respuesta. La conferencia de la Nueva Red de Paranoia celebrada el mes de julio de 2005 en la ciudad de Manchester fue una reedición de la conferencia de 1995, aunque con un formato experimental de corte académico.  Este encuentro permitió la apertura de espacios universitarios desde donde poder retar a los se erigen en “expertos” de las vidas de otras personas.
La participación activa en este tipo de conferencias es, sin lugar a dudas, una modalidad de investigación acción, si bien la producción del conocimiento por medio de estas redes plantea una serie de interrogantes. ¿Cuál sería el papel de la entrevista y la observación participante para un movimiento con fundadas razones para sospechar de los investigadores que quieren saber más acerca de ellos? ¿Cómo elaborar narrativas creativas y esclarecedoras sin llegar a inmiscuirse en las vidas de quienes deseen conservar su intimidad? ¿En qué momentos las aproximaciones discursivas resultarían de utilidad o no para tratar las teorías que los expertos producen a modo de narrativas en lugar de explicaciones con valor de verdad? Los supervivientes de los servicios de salud mental constituyen actualmente uno de los colectivos de interés para la investigación acción. Los psicólogos cualitativos deberíamos considerar estos colectivos emergentes si realmente queremos cuestionar nuestro apego a presuposiciones acerca del tipo de métodos hegemónicos en la disciplina y si estamos por la labor de dar sentido a la investigación fuera de las universidades.

El discurso psicopatológico
El discurso psiquiátrico triunfa con excesiva frecuencia en parte debido a que presume de prescindir de sistemas teóricos complejos a la hora de seleccionar y categorizar las conductas en sistemas diagnósticos. Muchos son los psiquiatras “encantados” con la idea de fundamentar su práctica en observaciones empíricas exentas de teoría. Sin duda también sirve para explicar por qué los psiquiatras se enfadan al ser cuestionados, y tienden a patologizar a aquellos que están en desacuerdo con sus observaciones, a aquellos que consideran que son un peligro para si mismos y para los demás.
La psicopatología es un constructo forjado por medio de una ingente cantidad de textos psiquiátricos, que en número superan con creces a los pacientes diagnosticados, y que se ha consolidado por medio de las prácticas que le confieren importancia y verdad. En todo caso del mismo modo que se ha construido, se puede deconstruir. Los intentos de deconstrucción de la psicopatología han sido a menudo tachados de trabajos exclusivamente intuitivos y espontáneos, una descalificación comprensible dado el papel tan fuerte que juega actualmente el conocimiento experto en las vidas de muchas personas. Resulta a su vez comprensible que cuando la gente sopesa la importancia de dar sentido a sus vidas y relaciones, lo hagan como una actividad carente de una carga teórica, aunque éste no sea el caso. Actuamos de una forma parecida a los profesionales que pagamos para que nos escuchen en tanto que nos convertimos en expertos de nuestras propias vidas, en calidad de seres autoconscientes, reflexivos y practicantes del discurso que nos constituye.
Por tanto, una comprensión de la construcción y deconstrucción de la psicopatología requiere reflexionar acerca de los recursos teóricos que posibilitan su existencia y contestación, como intentamos abordar en el libro La deconstrucción de la psicopatología.

Uno de los temas recurrentes en la elaboración del libro fue decidir si abordábamos la psicopatología, la paranoia o la psicosis. Y aquí fue cuando algunos intentamos un giro deconstructivo de la prioridad concedida normalmente al discurso psiquiátrico. El sistema psiquiátrico y sus hordas intentan persuadirnos continuamente de que los psicópatas andan sueltos por las calles y que debemos modificar el sistema de atención comunitario, por ejemplo, para poder encerrarlos sin mayor demora. Llegan a plantear también que ciertas personas son paranoides, y que habría que detenerlas para así poder someterlas a un examen riguroso y comprobar de este modo si sus vidas están regidas por conspiraciones multitudinarias. Afirman a su vez que los locos hablan de manera extraña, como si de una sopa de letras esquizofrénica se tratase, y que el lenguaje psicótico obedece a los desordenes de pensamientos afianzados en sus cabezas.

Para poder contrarrestar la redefinición psiquiátrica de los problemas sociales debemos desarticular las distinciones establecidas entre la locura y la normalidad. Múltiples posibilidades están a nuestro alcance para denunciar el discurso psiquiátrico, por ejemplo, señalando el modo en que la sociedad moderna incita a comportamientos competitivos e insensibles, reivindicando el sinsentido de encerrar a determinados grupos de personas, como a los psicópatas, recurriendo a estos criterios, o haciendo ver que gran parte de las temidas conspiraciones atribuidas a estas personas radican en el peligro que entraña culpar a los que sospechan del orden establecido. De igual modo, cabe indicar que el tipo de habla descrito como una sopa de letras se halla muy extendido en la literatura de vanguardia y en obras de teatro, aunque resulte, en efecto, poco habitual. Por último cabría apuntar que el modo en que habla la gente supuestamente loca sigue las reglas normales del lenguaje.
Algunos querríamos ir un poco más allá y plantear que el funcionamiento del discurso psiquiátrico, al igual que los propios psiquiatras, en cierto sentido, resulta ser más psicótico que el de las personas que tratan. Y ello todavía más si tenemos en cuenta que los psiquiatras, y el sistema psiquiátrico en su totalidad, sospechan patológicamente del comportamiento cotidiano de las gentes. Por eso el modo de hablar de los psiquiatras, el discurso psiquiátrico, está tan alejado del día a día, y ralla la psicosis.
El problema radica en que los psiquiatras, y los psicólogos clínicos que desearían ser psiquiatras, forman parte de instituciones y disciplinas de conocimiento que legitiman lo psicopatológico, lo paranoide y las acciones psicóticas que emprenden contra otras personas. Su modo de hablar es tan reverenciado que cualquiera que se atreva a cuestionarlo es tomado por loco. Sin embargo, otros autores del libro insistían en que no podemos limitarnos a decir que los locos son los psiquiatras. Sin duda, la deconstrucción debe ser bastante más sutil. Debatimos entre nosotros la cuestión del discurso psicótico, a modo de ejemplo, y llegamos al compromiso de que el tipo de habla y la escritura que rigen el diagnóstico psiquiátrico son “psicóticos”. El temor a la psicosis en los textos psiquiátricos y en los estudios de casos reproduce el miedo a la locura que atraviesa a la psiquiatría y a la psicología clínica, además de situar la locura en el interior de personas determinadas.

El discurso psicótico no lo producen los psiquiatras por estar locos, sino por constituir y regular su posición discursiva como hablantes cuerdos que controlan a aquellas otras personas a las que atribuyen la locura. La deconstrucción no se limita a plantear que el origen de una problemática sea un efecto construido, sino que promueve también la interpretación de los textos que mantienen a distancia el origen de los efectos. Tampoco rechaza la deconstrucción las perspectivas tradicionales del pensamiento cuando propone sustituir el pensamiento individual por el diálogo público o cuando afirma que el pensamiento individual no existe. Una deconstrucción práctica supone trascender las oposiciones conceptuales promovidas y perpetuadas por el poder para abordar el problema a partir del funcionamiento de los discursos dentro de las instituciones. Precisamos pues deconstruir el contexto académico en el que llevamos a cabo nuestro trabajo de deconstrucción para que la carrera individualista que impera en la investigación psicológica llegue a transformarse en una “investigación acción” realmente política. 
Traducción: Ángel J. Gordo López
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