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Identidad, identificacion y menos C

Ian Parker

Un historia acerca de la crisis de la psicología social es que la 'mala' psicología social norteamericana reducía las explicaciones a un nivel individual, mientras que, por otra parte, la psicología social europea, la buena, dirigía nuestra atención hacia el grupo. Al inicio de la década de los 70 aparece una psicología social más social. En Europa el énfasis se ponía en el colectivo siendo este la fuente de la identidad social y del sentimiento individual. Un ejemplo se haya en los trabajos sobre grupos mínimos e institucionali​zados de Henri Tajfel y sus estudiantes publicados en la European Journal of Social Psychology (Revista Europea de Psicología Social), y que encontraron una buena acogida en las ya constituidas escuelas de psicología social en los Estados Unidos. Psicología Social, según la historia transcurre, deja atrás el individualismo acogiendo dentro de sus intereses los procesos grupales. Sin embargo, ésta es historia es falsa. A través de una ruta distanciada de la psicología y por medio del construccionismo social, el psicoanálisis y el saber popular, el viraje hacia el grupo, aunque aparentemente proporcionar una psicología social mas radical, desacierta el reto contra las raíces epistemológicas del individualismo. La psicología de grupo reproduce representaciones de individualidad en relación a lo que el individuo puede conocer y el cómo lo puede conocer. Os quisiera contar este cuento de otra manera a través de una reflexión estructurada en el contemplar de los distintos significados del término crisis tales como: vuelco, catastrofe y desastre.

Crisis como vuelco
Las nuevas tendencias en psicología social, a principios de los años setenta, supusieron un abandono del enfoque etogénico en favor del recalentado interaccionismo simbólico. Este 'volcarse hacia el lenguaje', viendose acelerado en los años noventa, se decanta en favor de un 'vuelco sobre el discurso'. El estudio de explicaciones y justificaciones para la acción, dentro de sistemas de roles y reglas, amplia su ámbito, incluyendo la decisiva importancia de la retórica y la narrativa en la psicología postmoderna. Muchos son los riesgos y altas las apuestas cuando se aclama un cambio de paradigma. Una revolución científica supone un cambio espistemológico, en definitiva, cambios en las formas del saber. Una vez que la posibilidad de ruptura epistemológica se menciona, psicología nunca volvería a ser la misma debido a: que, por una parte, los 'hechos duros' desfallecieron entre interpretaciones motivadas y blandas, una vez que la 'subjectividad' penetra en el aparentemente desinteresado ámbito de los factos. 

Estas manifestaciones de reflexividad fueron, por así decirlo, los primeros resultados provenientes de la inclusión de temas de la literatura modernista adoptados por nuestra moderna y mecanica empresa. Se da asi siempre el caso de la demora de conciencia dentro de la psicología social en relación con la actualidad e importancia cultural de su objeto de estudio; y, segundo, que con el intento de comprender la crisis, entendida como la transformación de una cosmovisión, la sospecha de una mutación epistemológica se eregía sobre nosotros mundialmente a niveles culturales e históricos. Por tanto, rapidamente, basada en la sensitividad foucauldian por las estructuras epistemológicas constituidas por el discurso proviene la idea de que el modernismo se ha apresurado hacia su condición postmoderna. A proposito, decir que las primeras discusiones sobre postmodernismo aparecen en América Latina en la decada de los treinta, y que la psicología de vanguardia, incorpora este posmodernismo, igualmente, con gran demora. 

La idea de que debemos 'volcarnos hacia el lenguaje' no nos cayo del cielo, ni mucho menos. Los cambios en el conocimiento se encuentraron arraigados en prácticas discursivas. Había un algo significativo que era la naturaleza de la institución académica constituida por la red de relaciones que hospedaban a la psicología social de los años sesenta bajo la presión de las fuerzas culturales y políticas.

Es significativo que las ideas centrales para esta revolución paradigmática emanó de otras disciplinas tales como el interaccionismo simbólico y etnometodología desde la sociología, el interes por el habla cotidiana y los juegos del lenguaje en filosofía, y semiótica y la deconstrucción establecida desde la teoría literaria. Y es también significativo que cualquier revindicación de interdisciplinaridad se veia acompañado por el miedo de perder la integridad de la disciplina provocando, por tanto, gran ansiedad. El propio objeto de estudio de la psicología como ciencia se veía amenazado en sus los límites de grupo, así como por el grupo de psicólogos sociales apartados de sus colegas, haciendo éstos lo mismo o cosas mas interesantes en disciplinas paralelas, parecía disolverse. 

Una posible explicación del creciente numero de estudios sobre grupos mínimos como una teoria de identidad social en los setenta, enfatizando la importancia del grupo, es como un emblema de la psicología social de grupo, así como emblema de la reseñalización de los límites y la identidad académica en tiempos de incertidumbre. Nuevamente, con la teoría de las representaciones sociales los límites entre psicología y sociología se abren, canalizandose todos lo esfuerzos hacia la demarcación de representaciones sociales en el emparcelamiento dominio de distintos grupos. Moscovici 'plus' Tajfel igual a un contenedor de investigación segura o fuera de peligro.

Pienso que debemos centrarnos en estas cuestiones de identidad e identificación entre los psicólogos sociales, como miembros de un grupo en educación universitaria y centros de investigación, para comprender el porqué el construccionismo social se supone como tal amenaza. El construccionismo social es una posición epistemológica que nos dice que tipo de conocimiento adoptar sobre el yo como teoría y significado de identidad individual, y acerca de los grupos como redes de explicaciones y experiencias identificatorias, siendo éstas cultural e historicamente limitadas y situadas respectivamente. El construccionismo social, como una nueva forma de relativismo, no es necesariamente radical por sí mismo aunque en nuestra disciplina se nos presente como subversivo en los tiempos que corren. Radical en el sentido de no poder ser contenida en la perspectiva positivista dominante en psicología, la cual se da cuenta de que su identidad esta en peligro, y el construccionismo social es atacado por el grupo de positivistas alegando que carencen de sentido, o de ser una no-ciencia u objecto extraño llamado 'deconstruccionismo', por ejemplo. El qué ocurriria a los positivistas si esta revolución epistemológica siguiera su curso, es de difícil conjetura. Sin embargo, creo que pensarían que sería algo fatal. Además, estos positivistas piensan que la ausencia de significado es mejor que este tipo de conocimiento. Volvamos, ahora, a la segunda aserción de crisis. 

Crisis como catastrofe
Entiéndase catastrofe como una fuerza externa al propio grupo que amenaza de su llegada. Una fuerza cultural, incrustrada en el quehacer psicológico y cuyas dimensiones mayores quisieran ser ignoradas por dicho quehaceres. Entiéndase catastrofe igualmente como una fuerza que emana desde el propio seno del grupo y que amenaza a devastación. Se le denomina subjetividad, y la naturaleza de índole experimental y reflexiva de la psicología human, la cual, la tarea fundadora de la disciplina, es predecir y controlar. Voy a proponer, sin entrar en detalle, que una forma de conocimiento especialmente peligrosa para nuestra disciplina, en la medida que parece combinar estas dos fuerzas, externas e internas, es el psicoanálisis, el 'reprimido-otro' de la psicología, y, sin mucho más detalle voy a valerme del psicoanalista Bion (1961, 1970) para mostrar la forma en que el conocimiento es constituido y destruido en la psicología social de grupo. De acuerdo con Bion, el conocimiento se produce en una relación entre contenedor y contenido. El conocimiento acerca de uno mismo, al cual Bion denomina, 'la función psicoanalítica de la personalidad', es constituido dentro de un grupo. Bion denomina esta forma de conocimiento el 'vínculo C' (C referido a Conocimiento o, en inglés, K a Knowledge). Bien se este intercambiando sensaciones y significados en un grupo de dos personas en la temprana infancia, o bien con muchas otras en sucesivos períodos de la vida adulta, el pensamiento es construido y consumado como una forma de conocimiento que está contenido, de alguna manera, en un contenedor. El cambio catastrófico ocurre cuando la relación entre el contenedor y el contenido 

se rompe; cuando los límites son destruidos. El caos y dolor resultante de esta abrupta ruptura produce un intento de falta de conocimiento, una figura epistemológica en la que el conocimiento es evacuado, descargado, pasado y olvidado. Esto es a lo que Bion llama 'menos C'.

La fantasia que mantiene al grupo unido para realizar una tarea racionalmente es que es, sencillamente, un 'grupo de trabajo'. El grupo de trabajo es un tipo de estado mental, el tipo de estado que uno esperaría de una colección de individuos funcionando dentro de una teoría de identidad social, una teoría cognitiva, para disfrute. Esta es una fantasia importante y productiva, pero, no obstante, una fantasia que se nos revela como tal al observar los intentos de los psicólogos sociales, partícipes de este marco de estudio, para desvelar única y exclusivamente dicha identidad en cada grupo. En contra del deseo de que no hay nada más a parte de este grupo de trabajo, surgen las fuerzas inconscientes y colectivas a las que Bion denomina 'estados de suposiciones basicos' indentificados como dependencia, lucha-huida, y apareamiento. Quisiera ilustrar el funcionamiemto de estos tres estados a un nivel institucional. El ejemplo que voy a ofrecer no es accidental, ya que pertenece al contexto dentro del cual la investigación de grupo se realiza, y subraya la importancia de la dinámica psicosexual en el mundo académico. La distinción entre el contenedor y el contenido parece romperse en algunos centros universitarios británicos como arena en la cual el conocimiento es reproducido y transmitido desde el tutor al estudiante. Creo que Gran Bretaña no es excepcional al respecto. El miedo es que los límites profesionales se rompen cuando profesores se acuestan con sus alumnas. En psicología la mayoría de los profesores son hombres, y la mayoría de los estudiantes son mujeres. El abuso de poder que esto acarrea ha sido abiertamente discutido por el movimiento feminista desde los años sesenta, si, no de manera fortuita, desde los sesenta. En la actualidad hay una creciente preocupación, y reivindicaciones por parte de los sindicatos de estudiantes y profesores, para que dicha cuestión se abra a debate.

Permitidme describiros brevemente el caso de un departamento de psicología donde este problema se discutió como un asunto del grupo de trabajo. Los estados de suposiciones básicos no se autosuceden nitidamente, pero en este caso, así se dió. El grupo se dirigió al director del departamento para resolver el problema, y en este estado de dependencia, en el que nada sucede, fue prolongado por un año. El grupo desarrolló la idea de que había una caza de brujas contra algunos miembros del departamento. Esta lucha-huida mantuvo al grupo paralizado durante otro año. Esta huida del problema se vió aumentada por el ataque contra profesores acusados por acostarse juntos, clamando que éste era un problema de mayor embergadura. Finalmente, fuera de esta estado, la idea desarrollada es que cada miembro docente estaría en contacto con otro miembro docente, un amigo o compinche, con quien poder discutir y manifestar las preocupaciones éticas de cualquier tipo, incluyendo temas como la falta de profesionalidad hecho de acostarse con estudiantes conlleva. Esta última suposición básica de apareamiento fue exitosa en el sabotaje de la posibilidad de confrontar el problema por parte del grupo. Esta solución presagió la catastrofe que todo el mundo temía. Este complicado proceso garantizó la integridad del grupo a costa de no considerarse lo que estaba pasando como parte de un proceso de aprendizaje y producción de conocimiento. En su lugar, la relación entre la conciencia sobre el problema entre el grupo de profesores considerado (o contenedor) y las ansiedades de los estudiantes (o contenido) se dejó a un margen, sin significado, es decir como 'menos C'.

Lo relevante en este ejemplo es que el grupo imaginó que era sólo un grupo de trabajo, y la fantasia de que era sólo este tipo de grupo, descartando del trabajo por hacer las dinámicas inconsciente, supuso: primero, el que los estados de supociones básicos fluyeran sin ningún tipo de supervisión, y, por consiguiente, la tarea del grupo se viera frustrada; segundo, el uso de argumentos racionales, basados en el libre albedrio, fueron mobilizados contra aquellos profesores a los que el abuso de poder no les era indiferente, acusándoseles de fantalizar a los estudiantes al no considerarles como personas libres y capaces de establecer una relación con quien les vinieran en gana. No es irrelevante el hecho de que este departamento es un departamento de psicología debido a: Primero, los argumentos presentados por parte del grupo externo facilitador, que identificó el abuso por parte de una persona en posiciones de poder, fue especialmente traumático, siendo descartados por ser demasiado psicoanalíticos, y, por consiguiente, carecientes de cientificidad; y, segundo, la adherencia a explicaciones cognitivas de la actividad individual en grupos, resultó en una sanción por parte de los participantes en aquellos momentos cuando las emociones se aferraban a experiencias individuales. Estas experiencias individualista se articularon de tres formas bien diferenciadas: en la dependencia del director del departamento como persona poderosa y capaz de resolver el problema; en los ataques contra aquellos profesores encasillados como puritanos y peligrosos, y por ultimo, en el emparejamiento con algun otro de quien confiar acerca de su comportamiento racional.

Un aspecto teórico fundamental en el trabajo de Bion es el recalcar la idea de que el ser humano es un animal grupal, siendo esta idea utilizada por lo analistas para describir el proceso mediante el cual el individuo emerge como un producto de la fantasia del grupo. La idea de que el individuo es el resultado de la fantasia del grupo me desplaza desde un marco psicoanalítico a un construccionismo social, asi como al notar la imagenes de grupo en el saber popular, e, igualmente, al tercer significado del termino 'crisis'.

Crisis como desastre
Me estoy arriesgando en estos momentos a que se me interprete como el portardo de las nuevas buenas sobre Bion, como si su versión de la teoría psicoanalítica fuese cierta. 

Sin embargo, quisiera decir, que no es un problema de verdad, sino de utilidad. Es útil, precisamente, porque es construido socialmente, construido a lo largo del fenómeno que ilumina. Psicoanálisis es una forma de auto-entendimiento, un aparato discursivo arraigado en la cultura occidental. Distintas versiones de psicoanálisis parecen ser apropiadas, y reunidas en torno a ciertas formas culturales (Parker, 1995, 1997). Las ideas de Bion se asemejan a nuestros planteamientos sobre lo que supone pertenecer a un grupo, asi como el recurrir a las fantasias de individualidad para protegernos de los estados de suposiciones básicos en estos grupos. Sus ideas se desarrollaron dentro de una institución poderosa, esa del servicio militar, y la rehabilitacion de Gran Bretaña en el transcurso de la Segunda Guerra Mundial. No estoy sosteniendo la afirmación de que Bion inventó estas ideas sobre los grupos, siendo éstas, más tarde, adoptadas por la conciencia popular, y, seguidamente, ya que siempre necesita de una demora, por la conciencia de los psicólogos sociales. Bion, por el contrario, supo cristalizar una manera particular para hablar acerca de lo que denominó 'el objecto psicoanalítico'. Mi lectura del mismo, se enmarca en la reivindicación Foucauldiana en lo relativo a que los discursos constituyen el objecto del cual hablan. Pero, ¿por dónde estan circulando esos discursos? ¿Dónde se encuentra la constitucion del hombre bionico dentro de la conciencia popular? Bien, un genero cinematográfico parece ser uno de estos lugares.

En las películas de desastres siempre aparece un grupo de individuos enfrentadose a la muerte, debido, normalemente, a el desencadenamiento de fenomenos naturales o a un fallo tecnológico. Los personajes tienen que resolver las tensiones que aparecen en estas situaciones para poder sobrevivir. Estos tiene que trabajar de manera colectiva, y las vidas y manías de cada individuo se nos presentan en el texto a medida que el drama transcurre. Las películas de desastres son, ciertamente, un fenómeno efímero. Hay algunas anticipaciones de dicho género en escenarios de accidentes de aviación, en los cuales, un grupo de sobrevivientes lucha contra los elementos, tribus y animales. Estas películas aparecen a finales de los años treinta coincidiendo con los trabajos que Bion empezaba a desarrollar en el Tribunal de Selección de Guerra. Estos tribunales seleccionaban comandos para dirigir las tropas militares por medio de tareas grupales. Un ejemplo de esto es la película Five Came Back producida en el treinta y nueve, y seguida por una secuencia esporádica en el transcurrir de los cincuenta y sesenta con Back from Eternity en 1955, y Sands of the Kalahari y Flight of the Phoenix ambas producidas en 1965. La preocupación con los efectos del choque de los aviones es sintomático, quizá, de la existencia de un sub-texto del inconsciente militar en dichas películas. Un fuerte liderazgo aparece igualmente como algo crucial para el éxito del grupo en su regreso a la civilización.

Acomodandose a mis propósitos, el apogeo de las películas sobre desastres sucede en los años setenta. La primera en la secuencia es el The Poseidon Adventure, basada en el hundimiento de un barco. Esta película aparece en el mismo año, 1972, que el libro de Israel y Tajfel's titulado The Context of Social Psychology: A critical Assessment, y el libro de Harré y Secord titulado The Explanation of social Behaviour. El éxito de The Poseidon Adventure condujo a una serie de películas en 1974 escenificadas en ciudades quebrantadas, rascacielos en llamas y aviones de pasajeros en peligro. Earthquake, The Towering Inferno and Airport 1975, que fueron estrenadas en mil novecientos setenta y cuatro, aparecieron en el mismo año que el libro de Armistead titulado Reconstructing Social Psychology, y aquel otro de Marsh, Rosser y Harre The Rules of Disorder. Las películas sobre accidentes de vuelo se continuaron con Airport '77 quedandose en aguas de borrajas con The Concorde: Airport '79. Recordad que la quinta essencia de este género cinematográfico es el presentar un grupo de estrellas de la pantalla como una amalgama de individuos, en donde la calidad individual de cada personaje, se despliega a lo largo del drama, en la lucha por la sobrevivencia y contra la irracionalidad del grupo. De nuevo, el individuo se nos muestra como una fantasia del grupo en nuestra identificación con los personajes 'proyectados' en la pantalla. Y el grupo, en sí mismo, se nos evidencia como un caparazón sin sentido, como el contenedor físico que se disuelve a su alrededor, dejando la audiencia con la impresión de no haber aprendido nada de la experiencia, abandonado, ahí ... con 'menos C'.

Echando mano de la noción de 'complejos discursivo' como una estrategia, para subrayar la significación de temas psicoanalíticos, podemos precisar algo más al decir que estos hechos no son meras expresiones de una cosmovisión del mundo en un periodo reflejado por medio de una análisis de largometrajes de desastres. Los complejos discursivos son etiquetas epistemológicas de naturaleza discreta que circulan a través del texto y a través del trans-texto cultural de cada orden social. En la cultura contemporánea estos complejos discursivos transmiten posiciones a partir de las cuales los individuos organizan los estados afectivos de los actores sociales, en formas tales, que son rapidamente aprehendidas por psicoanalistas. La razón de ésto es, precisamente, que el psicoanálisis está impregnado de cultura popular. Cada estado de presuposiciones básicos, por ejemplo, y la idea de que el grupo es un contenedor de sentimientos aterradores e inmaduros, puede ser conceptualizado como un complejo discursivo, y empleado metodológicamente en una lectura de los textos cinematográficos de desastre, así como, en la lectura de los textos psicosociales sobre los procesos grupales. Psicoanálisis pertenece a un grupo que funciona como una madeja de complejos discursivos. Y junto con éstos, funciona como un marco epistemológico para aquello que nosotros pensamos podemos conocer acerca de los grupos, y acerca de los individuos participantes en los mismos.

No he desarrollado una crítica específica de las teorías de grupo. No he presentado tampoco una deconstrucción de la psicología social de grupos, sino los significados de identidad de grupo y de identificaciones individuales que rodean el mundo académico. La crisis, la catastrofe, el desastre que es la psicología social no se resolverá por un vuelco a Europa, diciendo que nos hemos tragado demasiados pertardos..., perdón, películas, norteamericanas, o por medio de retomar el grupo, ya que nuestro conocimiento del grupo esta estructurado de tal forma, que la fantasia de la identidad individual esta continuamente provocada por dicha concepcion de grupo. Y ésta, no es una fantasia progresiva, sino un sabotage de cualquier intento fructifero de actividad colectiva. Este sabotage también es 'menos C'.
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