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SUBJETIVIDAD, PSICOANALISIS Y PSICOLOGÍA SOCIAL

La crisis en la psicología social ha dejado entrar en la disciplina, y hacia el interior de la psicología generalmente, un torrente de teoría crítica.  En la mayor parte, esto no ha sido Teoría Crítica con una T mayúscula y una C mayúscula.  No ha sido Teoría Crítica como la Escuela alemána de Frankfort, sino una mezcla de teoría y anti‑teoría en obras post‑estructuralistas francesas.  Entre lo más importante de los autores a menudo llamado 'post‑estructuralistas' han sido Derrida, Foucault y Lacan.  También lavado más recientemente han sido escritores como Lyotard, Baudrillard y Castoriadis.  Algunos de estos, con razón, se niegan a llamarse post‑estructuralistas, y unos son mejores que otros.  El post‑estructuralismo posa como teoría crítica, pero en algunos sentidos es lo diametralmente opuesto.  Mientras puede hacerse trabajar atacando conceptos y prácticas dominantes, también, al mismo tiempo necesariamente corroe un punto de vista crítico.  El punto de vista crítico llega a ser sólo otra posición implacablemente de‑construida (Burman, 1990).

Es importante tomar estas ideas en serio por ciertas razones.  Mencionaré tres.  Primero, están aqui en la disciplina.  Si queremos atraer y ser soportados por el impulso radical de aquellos en psicología fascinados con estas ideas, es necesario plantear el trabajo crítico en terminos post‑estructuralistas.  Es una problema de utilizar un lenguaje adecuado, apropiado para ese momento.  (El espíritu del libro Deconstructing Social Psychology (Parker y Shotter, 1990), por ejemplo, no era muy diferente de Reconstructing Social Psychology (Armistead, 1974) dieciseis aos antes, pero se dirigía al publico de hoy.)  Una segunda razón es que la teoría post‑estructuralista es bien indicado para radicalistas en psicología, porque es dudoso que una 'psicología radical' sea posible.  El término 'psicología radical' es una contradicción en termino, una imposibilidad.  El objeto de la disciplina, como una premisada sobre las operaciones mentales y comportamiento de individuos soberanos y que continuamente reconstituye a estos individuos aislados de los demas, es sospechoso (Parker, 1989).  Si el virus post‑estructuralista sabotea cualquier variedád de la psicología, incluso la que pretende ser  radical, mejor que mejor, quiza.

Una tercera razon concierne la relación entre la teoría post‑estructuralista y la sociedad en que habita.  Dos puntos fundamentales en este marco son: primero, la atención tiene que fijarse no en las metáforas de profundidad sino en las superficie de las cosas, es decir en el lenguaje; y segundo, que no hay ninguna posición que demuestre que las otras posiciones son incorrectas, ideológicas.  Lo anterior permite a la teoría post‑estructuralista alimentar y saturar al mismo tiempo una de las formas culturales más dominante del capitalismo‑tardío: postmodernidad.  

La cultura postmoderna es aquella cultura en la cual los dogmas del post‑estructuralismo son mandamientos, en los cuales: (i) se ha dicho que no hay estructuras ocultas de opresión que puedan ser descubiertas, por lo cual deberíamos atenernos a la superficie de las cosas, a las imágenes; y (ii) se cree que no hay medio de demarcar las historias verdaderas de las mistificaciones ideológicas.  En lo que concierne a los muchos escritores embrujados por las ideas postmodernas, la postmodernidad es el imaginario social contemporaráneo.  Peor aun, los que son 'postmodernistas' creen que esto que es imaginario es lo único que vale la pena ser hablado.  Si queremos entender movimientos intelectuales, debemos entendes sus correlaciones culturales, y vice versa.  Pero,  debemos reconocer: (i) que el post‑modernismo es solo una de las formas ideológicas en la cultura del capitalismo‑tardío, una cultura que incluye muchas ideas contradictorios (y también progresivas); y (ii) que estas formas se localizan en estructuras económicas y políticas de opresión y de resistencia (Parker, 1991a).

He dicho que la noción de 'psicología radical' es dudosa pero hay una tradición de investigación teorética y práctica clínica muy poderosa fuera de la disciplina de la psicología que provee descripciones críticas de subjetividad.  Esta tradición es el psicoanálisis.  Psicoanálisis es uno de los sistemas modernas de pensamiento que contradice y coexiste al mismo tiempo con los sectores postmodernos de lo imaginario social contemporáneo.  De hecho, una de los efectos‑secundarios de la erupción de las ideas postmodernas dentro y fuera de la psicología ha sido una resurrección del psicoanálisis.  Psicoanálisis siempre ha sido reprimido, lo otro, 'lo otro reprimido' de la psicología.  La psicología odia y teme al psicoanálisis porque se dirige y disturba la fantasia de predicción y control que mantiene a la psicología.  Esta es una de las razones por lo cual debe ser tenido en cuenta.  No solo eso.

Además de opererar como un soporte teorético ortodoxo protegido por las (sobre todo conservadores) miembros de las instituciones de entrenamiento psicoanaliticas, el psicoanálisis ha sido una inspiracion para los marxistas y feministas yendo desde Wilhelm Reich hasta Marie Langer.  Aunque marxistas y feministas (aun más estas ultimas) han estado preocupados por sus aspectos conservadores de psicoanálisis, desde los aos sesenta ha habido un resurgir del interes.  Es interes en gran parte has sido el resultado del alejamiento de fenómenos basados en biología hacia aquellos fenómenos basados en lenguaje, que ostensiblemente 'post' psicoanalistas como Lacan demandaban.

Mi primer punto de partida, entonces, es la afirmación de que el psicoanálisis podría ser tomado como una fuente de la psicología social radical.  Quizá, podría ser la materia prima para algo que puede ocuparía el espacio actual de la psicología social.  Si desarrollamos el psicoanálisis de esta manera, debemos establacer ciertos puntos.  Primero, su naturaleza como ciencia.  Segundo, su naturaleza como verdad.  Tercero, las condiciones individuales e históricas bajo las cuales podría realizarse.  Tocaré estas puntos de vista a continuación.

Primero, la imagen del psicoanálisis como cienca debe ser reconstruida.  En psicología, psicoanálisis es tratado como un arquetipo de la no‑ciencia, y la práctica del psicoanálisis en los Estados Unidos, donde los analistas primero intentaron ganar respectabilidad al hacer del psicoanálisis parte de la medicina (y ahora intentarán desesperadamente probar que sus curas son efectivas, para satisfacer las compaías de seguro), situarse firmemente como parte de las ciencias naturales.  El mismo Freud habló frecuentemente de psicoanálisis como ciencia, una ciencia natural.

De todas maneras, hay diferentes variedades de cienciaa.  Había una distinción en la cultura alemanas (en la que Freud vivía), entre Naturwissenschaften, las ciencias naturales como geología, química y biología, y las Geisteswissenschaften, ciencias del espíritu, ciencias humanas como literatura, filosofía y psicología (Bettelheim, 1986).  Ahora, los debates acerca de cual de estas dos posiciones Freud sopartaba son interestantes, y hay diferentes modelos que nos rodean para una ciencia no‑positivista que podrían ser adoptados por el psicoanálisis (Rustin, 1987), pero mi principal preocupacion es cómo tratar el psicoanálisis ahora, en la cultura contemporánea.  Si el psicoanálisis juega con las mismas reglas que los tradicionales métodos positivistas, perderá.  Fractura la teoría en hipotesis y mide las diferentes variables, no podra pasar las complejos tests a los que se le someta.

Los criterios que deberiamos utilizar no son los de testabilidad, replicabilidad y falsifacion.  Estos son inapropiados.  Son, también, inapropiados para cualquier tipo de psicología social como han probado 'sin lugar a duda' ciertos escritores de 'nuevo paradigm' (Harré y Secord, 1972; Gauld y Shotter, 1977).  En su lugar los criterios que deberíamos utilizar son los que operan en las ciencias humanas.  Estos son criterios de credibilidad, experiencias resonantes y auto‑entendimiento.  Como observadores, lectores de cuentos y cuentas psicoanaliticas, empezamos a reconocer su verdad por vía del proceso de auto‑reflexion en el cual venimos a encontranos con terminos ambivalentes y sentimientos incómodos como fenómenos dentro nuestro.

El segundo punto is que debemos distinguir entre diferentes variadades de verdad.  Hay, en primer lugar, la Verdad con una V mayúscula, Verdad universal que la psicología fantasea cuando intenta extrapolar descubrimientos desde estudiantes occidentales, blancos, masculinos, al resto del mundo.  Si estás de acuerdo con este modelos, creeras también que fuimos y somos afortunado por el hecho del desarrollo del psicoanálisis al principios del siglo, y que al fin tenemos la llave que nos abre el proceso de comprehensión de los procesos psiqicos en cualquier época.  La segunda variedad de la verdad es una verdad con una v minúscula.  Esto nos dejaría en una posición 'social construccionista' (Gergen, 1985).  En este posición nosotros estaramos más preocupados por la(s) verdad(es) del psicoanálisis aquí y ahora.  

Parte de nuestra comprehensión del psicoanálisis seria aquí una comprehension de cómo la gente usa el vocabulario psicoanálitico para interpretar su estado interior.  Como Moscovici (1976) describió en La Psychanalyse: Son image et son public, estudios del desarrollo de la cultura psicoanálitica en Francia, terminología psicoanálitica puede llegar formar parte de las 'representaciones sociales' de las relaciones sociales del 'self'.  Yo prefería decir que estas nociones actuan como discursos que dan sentido al mundo y al proceso psiqicos de los sujetos. (Parker, 1991b)

El fondo de la cuestión de los trabajos psicoanáliticos, el sujeto, es al mismo tiempo 'real' e 'imaginario'.  Hay aquí un caso en el cual lo imaginario social constituye lo imaginario del sujeto.  Consigue esto por medio del discurso psicoanálitico.  Como consecuencia de esta posición es que la adjudicación entre diferente versiones de la teoría analítica no puede asentarse sobre los criterios positivistas usados habitualmente para probarla, junto con otras teorías no‑psicoanáliticas, en psicología.  

En este sentido, la posición social‑construccionista refurza la vista estrictamente psicoanálitica, opuesto a las caricatures en los libros de texto en psicología, de que no hay tal cosa como el 'caso' modelo, una secuencia correcta de desarrollo psíqico, o una intrepretación fija.  (Psicología no puede entender esto.  No puede comprender un tipo de explicación que no fija las cosas en un orden en el cual pueden ser medidas y replicadas.)  El psicoanálisis sólo puede ser tomado como verdadero en un sentido cultural local y provisional como un fenómeno localizado, coyuntural y específico.  Podemos utilizar los marcos socio‑construccionistas para describir la constitution de los objetos de esta ciencia ‑ egos/yos, defensas, complejos ‑ dentro de los discursos del sujeto.

Cuanto la cultura psicoanalitica, ideologías familiares compatibles y prácticas de cuidado pueril existen, el modo de desarrollo mismo de individuo se ve condicionado por los procesos psicoanáliticos.  Los cuales están empapados por el conocimiento que los encargados poseen, sobre la mentalidad del infante y por el conocimiento que cada cuidador/cuidadora atribuye a la mentalidad del infante.  A pesar de esto, es necesario tener uno explicación acerca de la máquina de reproduccion e interiorizacion y su operación en cuanto a verdad psicoanálitica se refiere.

Una opinión no‑psicoanálitica que surgía del la psicología social‑construccionista puede encontrarse en los escritos de Rom Harré: la corriente etogénica.  La idea de Harré (1983) conciste en una plantilla de cuatro cuadrantes de espacio psicológico formados por la intersección de dos dimensiones.  Una dimensión va de lo privado a lo público, en la cual lo privado es lo que hacemos cuando estamos solos, aunque con una auditoria imaginario, y el reino de lo público en al cual actuamos frente otras personas.  Cruzando esta dimensión privado‑público esta la segunda dimensión de lo individual y lo colectivo, en lo cual el individual se refiere a caracteristicas idiosincraticas, y lo colectivo refiere a la esfera donde caracteristicas son compartidas, generales.

Harré cree que la materia psicológica esta contenida en el cuadrante de lo público‑colectivo, y que por medio de un proceso de simbiosis‑psicológica, un proceso descrito, entre otros, por Shotter (1973), esta materia es atribuida a, y adquirida, por el infante.  Es apropriada por un proceso de asignación al cuadrante privado‑colectivo.  Para llegar a ser la propiedad peculiar del infante con la marca individual de identidad la materia es transformada a medida que cruza hacia el cuadrante de lo privado‑individual.  Es entonces la tarea del infante en desarrollo publicar esta materia producida en privado en interacción con los otras, y de esta manera cruza hacia el cuadrante de lo individual‑público.  Es posible que tales nuevas maneras de ser sean imitadas por otros y llegen a forma parte de los recursos de la cultura, y aquí estamos en un proceso de convencionalización hacia el cuadrante público‑colectivo de nuevo.

Este breve resumen del plan de Harré tiene repercuciones para las concepciones de agencia, de cómo vemos el proceso de transformación y publicación como un proceso intencional de un tipo peculiar, y por medio de la obra de Freud, la producción de psicoanálisis como un proceso también peculiar e intencional.  Limitaré futuros comentarios sobre el plan a la ascripción de los terminos sociedad, psicología social, psicoanálisis y subjetividad a esos cuatros cuadrantes.

Sociedad, por supuesto, se basa en el esfera de lo público‑colectivo.  Aquí es donde la materia para la contrucción de 'selves' está, incluyendo la materia teoretica del psicoanálisis, en la manera de la psicología popular (representaciones sociales, discursos).  Aquí el lugar del imaginario social.  La psicología social (incluyendo la forma en que se ha desarrollado mediante el nuevo paradigm del construccionismo social durante las dos décades pasadas) se ocupa de las procesos de presentación del 'uno', ('accountability'), de la condiciones sociales en que es replicado y reconocido, como representación del 'uno', y por eso está en el cuadrante de lo público‑individual.  Psicoanálisis se ha ocupado de la teorización de la relación entre infancia y relaciones sociales, y está en el cuadrante colectivo‑privado.  La práctica de tal análisis, como parte de un 'regimen de la verdad' preocupado con la socialización y como un aparato de regulación y confesión, revuelve en torno de lo 'aquí y ahora' en el 'allí y entonces' de este cuadrante.  Subjetividad se encuentra en el cuadrante de lo privado‑individual.  Este es el sector oculto donde el pensamiento, y el inconsciente, se manifiesta de maneras que no pueden ser conocidas directamente, maneras que sólo pueden ser interpretados.

La cuestion de la separación y depositación de estas pedazos en estas dominios puede ser confrontada por el construccionismo social, pero como pertenece a la cuestión historica, también, necesitamos las obras de Foucault (1977, 1981).  Las piesas de este rompecabezas ‑ psicoanálisis, sociedad, subjetividad y psicología social ‑ no encajan de forma natural en el cuadrante, pero han sido constituidos como objetos dentro discursos formados alrededor de esta plantilla.  'Psicoanálisis' y 'psicología social' han sido incluidas como parte del aparato del 'conocimiento psicologico' ('psy‑complex', en ingles) desde el siglo pasado (Rose, 1990).  Como componentes de un régimen de verdades, podemos seguir las sendas por los cuales regularon y administran el reino de lo social y lo individual.  Es necesario explorar con la misma tenacidad, sin embargo, la constitución de sociedad y subjetividad como objetos de interes para la ciencia y también como objetos de las actividades introspectivas que forman la experiencia del sujeto de lo imaginario.  Cómo se crea el sujeto en relación con lo social, la cuestion psicoanalitica, debe ser comparada con la lista de cómo lo social está creado en relación al sujeto, una cuestion política.

Un recuento que desribe como el fenómeno psicoanálitico se convierte en 'verdad' para un sujeto en la cultura contemporánea, fuere puede ser aumentado por una descripción histórica de las 'condiciones de posibilidad' para el desarrollo del sujeto, el psicoanálisis, a finales del siglo pasado.  Freud, y otras psicoanalistas, reflejaron en su obra teoretica tensiones y conflictos en la cultura europea, tradujeron la estructura de esas conflictos en un vocabulario psicoanálitico, y proyectaron esos procesos culturales en vidas individuales, las narraciones personales del analizado.  (En cuanto el psicoanálisis repite este proceso de proyección analítica en la práctica médica, también repite todas las problemas del reduccimiento en la teoría social.)

Para concluir quisiera formular cinco cuestiones y creo que seria mejor si las puediera plantear como preguntas.

La primera se refiere a problemas que todavia no han sido resuelto en el psicoanálisis.  Hay muchos motivos por los cuales se le debería avandonar.  Mencionaré brevemente ocho de esas razones de rechazo: (i) tiende a localizar problemas en el individuo; (ii) acusa a las victimas de la opresión de colaboracion o de construir en fantasías su posición; (iii) contribuye a la narrativa de 'ahora yo se que las cosas son mas complejas' de los ex‑radicales que pierden la esperanza de un cambio social; (iv) lleva a sus estudiantes a la creencia que posee una Verdad Universal; (v) es misoginista, racista y homofobica en muchas de sus aplicaciones y perspectivas teoreticas; (vi) reproduce relaciones de poder en la practica terapeutica; (vii) opera como un sistema de confesion dentro y fuera de la sala de consulta; y (viii) reenfuerza la miseria sexual de aquellos que no hayan placer en el hablar de ello.  Esas cuestiones tienen que ser resueltas si es que cualquiera version del psicoanálisis va ser utilizada por los radicales en psicología; puede ser que algun dia la vamos a rechazar, pero quiero sugerir que este no es el momento apropiado para ese rechazo.  El punto aquí es si estamos mas a riezgo de ser recuperados por la psicología academica si nos oponemos al psicoanálisis o si lo embrazamos.

La segunda cuestion tiene que hacer con las preferencias de los esquemas teoreticos que utilisamos para desarrollar una comprehension crítica de las relaciones sociales, como una alternativa a la psicología institucional.  Es a menudo necesario trabajar con las ideas de esos autores que ya han sido aceptados como proveedores de marcos para la labor critica.  Este problema parcialmente es el como deberíamos conjugar las ideas de Freud con el desarollo de una vision radical de la subjetivad.  Aun más importante es el problema del porque deberíamos adoptar las ideas de algunos escritores europeos particulares.  En algunos casos hay buenas razones, adicionales a la utilidad teoretica de sus obras; en el caso de Castoriadis (1987), por ejemplo, no solo tenemos su obra presente pero también la historia de su involimiento en politicos revolucionaria.  Esto es correcto, pero también podría ser relevante que consideramos la contribucion de otros pensadores, no en la psicología o en la teoría cultural de moda.  Con respecto al sosten economico de la imaginaria social postmoderna, podría ser positivo y necesario incorporar las percepciones de pensadores que todavia estan envueltos en la politica revolucionaria, tales como Ernest Mandel (1974, 1979).  Bien, una provocación, pero el punto es, hasta donde estamos o podemos conectarnos con trabajo fuera de las instituciones academicas tradicionales.  àEstamos sólo interpretando lo imaginario?

La tercera cuestion concierne a la forma que el construcionismo social a menudo se relaciona sin notarlo con la teoría psicoanalitica.  Es extraa la manera que una reformulacion de la teoría del construccionismo social para dar cuenta de la atracción del psicoanálisis acerca nuestra teoría a formulaciones psicoanaliticas.  Para explicar esto se podría decir que las posiciones construccionista‑sociales son latentemente psicoanaliticas y por ende, más cerca de la Verdad.  Otra posibilidad es que dado que los construccionistas sociales aprecian el sentido común y desde que el sentido común contemporáneo, dentro del marco de la imaginaria social del momento, esta empapado del psicoanálisis, no es sorprendente si el construccionismo social recoge y reproduce asumpciones psicoanaliticas.  El punto es: es esto un simptoma de la poder de la teoría psicoanalitica, que tendria que ser filtrado para dar cuenta de la subjetividad de una manera socio‑construccionista apropiado o quizas significa que comprender el interior del sujeto del imaginario social contemporáneo es necesariemente entender el interior del sujeto del psicoanálisis.

La cuarta cuestion esta relacionada con la naturaleza de las dinamicas.  Hay una dinamica para acciones sociales e individuales; y el psicoanálisis recoge esa dinamica.  (Incluso Foucault (1981) tiene que apelar a 'el cuerpo y sus placeres' despues de criticar al psicoanálisis como parte de un aparato de confesion.)  Lo que tenemos que hacer es concatenar las dinamicas localizadas dentro del individuo con las dinamicas de lo social: (i) las dinamicas del capital y el capitalismo, por ejemplo, dinamicas economicas que son excluidas y reprimidas por las defensas de lo imaginario social que corrientemente nos asegura que vivimos en una era post‑capitalista; (ii) dinamicas del discurso que reproducen las mistificacciones de la teoría y anti‑teoría post‑modernista, las narrativas de la impotencia del subjeto; y (iii) las dinamicas de la empresa psicoanalitica que descubre en el interior mismo de esas mistificaciones y narrativas las bases de lo que Castoriadis (1990) llama 'la restoracion de la agencia social'.  El punto aquí es: hasta donde deveríamos usar metáforas psicoanaliticas para describir dinamicas sociales, y hasta que extento esas dinamicas del capital y esas del discurso pueden subsumir fenómenos psicoanaliticos.

La quinta y ultima cuestion concierne a la division profunda entre el individuo y la sociedad tanto en la teoría como en la percepcion social.  Hay un vacio entre lo individual y lo social en la sociedad, que se experiencia como alienacion.  Y hay un vacio entre lo individual y lo social en la teoría academica que se manifiesta en el reduccionismo en gran parte de la psicología y psicología social.  (Podriamos decir que la desconeccion de la imaginaria del sujeto de la imaginaria social es una propriedad de lo imaginario contemporáneo.)  Una caracteristica peculiar y encoragedora de la teoría psicoanalitica es que ella deconstruye la psicología reduccionista.  En el marco psicoanalitico, lo más profundo que miramos en el individuo los más que nos acercamos a lo social.  El psicoanálisis teoriza la naturaleza socialmente construida de la subjetividad y abre el camino para el cambio de esa subjetividad.  Se lo puede hacer trabajar al interior mismo de la imaginaria social, minando las bases de la imaginario del sujeto que es constituida en los sistemas economicos del capitalismo y del capitalismo‑tardío.  Este ultimo punto es que si solamente de‑construye formas contemporaneas de subjetividad y sociedad, otra vuelta en la crisis, o si puede también reconstruir formas del sujeto capaz de rezistir y cambiar esos sistemas, un componente central de una teoría apropiadamente crítica.
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