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Lacan, die Psychologie und der Diskurs
der Universitat”

Dieser Beitrag™ entstammt einem spezifischen Kontext kritischen Arbei-
tens und erscheint nun in der Fachdisziplin >Psychologie«. Dabei besteht
die Gefahr, dass Psychoanalyse als ein Sortiment empirischer Phinomene
oder als ein alternatives Paradigma verstanden wird, das dem Missstand
der Mainstream-Psychologie abhelfen und diese ersetzen konnte. Wenn-
gleich die historischen Verbindungen zwischen den beiden Untersuchungs-
gebieten in psychologischen Lehrbiichern hiufig entstellt werden, hat Psy-
choanalyse eine seit langem bestehende Beziehung mit der Psychologie.
Und dass Psychoanalyse gegenwirtig fiir einige kritische Psychologen an-
ziehend ist, liegt daran, dass sie ganzlich andere Verstehensweisen von
Subjektivitit anbietet. Indes wird, so hoffe ich, deutlich werden, dass die-
ser Beitrag von einer Warte aus verfasst wurde, die sich auf Psychoanalyse
nur insofern bezieht, als diese die Gewissheiten der Mainstream-Psycho-
logie bricht und Psychoanalyse als ein diskursives Phanomen (vgl. Parker,
1997) behandelt. Psychoanalyse wird hier als etwas neu gefasst, das in
gewissem Sinne eine >soziale Konstruktion« darstellt.
Sozialkonstruktivistische Sichtweisen waren in den letzten Jahren gut
geeignet, um uns zu der Einsicht zu verhelfen, dass das Wesen der von Psy-
chologen untersuchten Topoi in einem spezifischen Identifikationsprozess
geschaffen wird (vgl. Burr, 1995; Gergen, 1999). Wir konnen nun einen
Schritt zurtcktreten und uns auf die Methode konzentrieren, mit der psy-
chische Zustinde und Handlungsabldufe als »wirklich existent erzeugt«
(Curt, 1994) werden. Die sozialkonstruktivistische Bewegung innerhalb
der Psychologie verlagert unsere Aufmerksambkeit auf die Narrationen, die
uns als psychologisches Phinomen verdeutlichen, dass wir eher die Wir-
kung dieser Narrationen wahrnehmen als dass wir in Anspruch nehmen
konnten, Zugang zu den Dingen selbst zu erlangen. Die Diskursanalyse hat
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eingehende Untersuchungen der Art und Weise ermoglicht, wie Psycho-
logie bestimmte Arten jener Erkenntnisgegenstinde konstituiert, wie sie
aktuell zahlreich von kognitiven Abldufen bis zu Personlichkeitstypen
reichen (vgl. Potter & Wetherell, 1987; Edwards, 1992). Und einige Rich-
tungen der Diskursanalyse haben auch das Werk von Michel Foucaults
verwendet, um zu untersuchen, wie bestimmte Subjekt-Figuren durch psy-
chologische Diskurse konstituiert werden (vgl. Parker, 1992). Dies ist der
Grund, warum eine Reihe von kritischen Psychologen an Foucaults Schrif-
ten Geschmack gefunden hat (vgl. Parker, 1999a).

Psychologie funktioniert, weil die Menschen, die von akademischen
Psychologen untersucht werden und Gegenstand der Praxis berufsaus-
tibender Psychologen sind, als psychologische Subjekte konstituiert sind
und sich selbst als psychologische Subjekte rekonstituieren, in anderen
Worten, sich als Subjekte mit einer typischen Personlichkeit oder Vorurtei-
len oder unbewussten Abwehrmechanismen erleben. Der diskursanalytische
Strang Foucaults war insofern besonders wichtig, als er aufzeigte, wie die
diskursive Konstituierung psychologischer Objekte und Subjekte immer
vor dem Hintergrund historisch sedimentierter Erzidhl- und Schreibformen
und all der anderen Praktiken stattfindet, die von der Architektur bis zur
kunstlerischen Darstellung als den uns hervorbringenden Diskursen rei-
chen (vgl. Burman et al., 1996; Parker & the Bolton Discourse Network,
1999). Diese >Moglichkeitsbedingungen« beinhalten, dass bestimmte Ge-
genstinde vernunftigerweise als tatsichlich existent bestitigt und andere
Gegenstinde als zur Sphire des Wahnsinns gehorig bestimmt werden. Die
weitreichenden historischen Moglichkeitsbedingungen stellen die Orte fuir
spezifische Praktiken dar, an denen neue Diskursformen entwickelt wer-
den; im Jargon Foucaults als >Flachen des Zutagetretens<. Der Psy-Kom-
plex enthdlt als ein Netz von Theorien und Praktiken, das mit Psyche und
Verhalten zu tun hat und wie diese beherrscht werden konnen, viele Fli-
chen des Zutagetretens firr die Neukombination alter und die Produktion
neuer Vorstellungen (vgl. Ingleby, 1985; Rose, 1985). Psychologische Zeit-
schriften haben ihren Auftritt auf dieser Biihne, und die fiir sie mafsgeben-
den Regeln bestimmen, was geschrieben und gesagt werden kann, wie wir
Dinge schreiben und lesen, sie aufgreifen oder ablehnen.
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Foucault (1980) ist eine exzellente Quelle, um die Verbindungsglieder
zwischen Diskurs und Wissen aufzuzeigen und die Rolle von Psychologie
als eine Disziplin der Instituierung bestimmter »Wahrheitsregime« zu iden-
tifizieren, mit deren Hilfe Psychologen wissen, was sie iiber andere Men-
schen wissen. Er weist nach, wie sich Psychologen einer Erkenntnistheorie
verschreiben, innerhalb derer sie andere — als seien sie Objekte — unter-
suchen konnen, ohne dabei iiber die Andersheit derer, die sie untersuchen,
oder uber die eigene Andersheit ihren Objekten — den Subjekten — gegen-
tiber nachzudenken. Doch wir kénnen noch dariiber hinausgehen, indem
wir von einer eher Uberraschenden theoretischen Quelle, einem anderen
Diskurstheoretiker Gebrauch machen, der kritische Dinge tiber Psycho-
logie zu sagen hatte: Jacques Lacan. Lacan war Psychiater und Psycho-
analytiker, und damit war er stark in den wuchernden disziplinarischen und
konfessionellen Apparat, der den Psy-Komplex umschliefSt (vgl. Macey,
1988), verwickelt. Das macht ihn fiir diejenigen, die sich von der Main-
stream-Psychologie zu distanzieren suchen, zu einer gewagten Referenz,
und einige tiber diskursive Psychologie und Psychoanalyse schreibende Au-
toren sind aus verstindlichen Griinden zwar zu Freud hingezogen, jedoch
von Lacan abgestofSen (vgl. Billig, 1999; Parker, 2001). Dennoch behalt
Lacan fur einige kritische Psychologen eine Faszination, da er einen alter-
nativen Weg des Verstindnisses von Subjektivitit zu er6ffnen scheint. Was
mich betrifft, ist diese psychoanalytische Subjektivitat hier jedoch nicht
von Interesse (vgl. Parker, 2000). Ich habe stattdessen vor, Griinde dafiir
anzufithren, dass Lacan eine wesentlich bessere Referenz ist, als viele kri-
tische Psychologen fir moglich halten, dies jedoch nicht, weil er uns eine
bessere Art Psychologie zur Verfiigung stellte. Gerade das Gegenteil! ist
der Fall.

Die Kehrseite! der Psychologie

Lacans theoretische Einmischungen waren so sehr gegen die Psychologie
wie gegen Verzerrungen der Psychoanalyse selbst gerichtet. Fir Lacan
wurden diese Entstellungen durch die International Psychoanalytic Asso-
ciation (IPA) verkorpert und fanden ihren charakteristischen Ausdruck in
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der US-amerikanischen Entwicklung einer >Ich-Psychologie«. Die Ich-Psy-
chologie (z. B. Hartmann, 1939) brachte eine Annidherung mit der akade-
mischen Mainstream-Psychologie und die Ubernahme von Vorstellungen
einer Personlichkeitsentwicklung mit sich, wie sie fiir die Psychoanalyse
seither zum Fluch geworden ist.

Lacan tibte aus zwei Hauptgriinden Kritik an der Psychologie. Erstens
konzeptionell, weil die Ich-Psychologie das Ziel der Anpassung des Sub-
jekts an die Gesellschaft durch die Ausarbeitung eines Modells des >Indivi-
duums< verfolgte, das etwas unterworfen ist, das er als »Orthopadie«
bezeichnete (Lacan, 1973). Es handelt sich dabei um einen ebenso mecha-
nistischen wie herabsetzenden und von daher hochst problematischen Ver-
such. Zweitens historisch, weil das Entstehen einer eigenstindigen lacan-
ianischen Schule 1963 einen Bruch zur Folge hatte, der das, was spiter zur
EFP (Ecole freudienne de Paris) werden sollte, von denjenigen trennte, die
Lacan im Tausch gegen eine IPA-Anerkennung zu opfern bereit waren,
einschliefSlich — was Lacan bezeichnend fand - des Psychologen und Un-
iversititsdozenten Daniel Lagache (vgl. Roudinesco, 1990). Die erklarte
>Riickkehr zu Freud« in Lacans Werk verfolgte nicht die Absicht, jedwede
widerspriichliche Behauptung in Freuds Schriften buchstiblich zu nehmen,
und Lacan gibt Meinungsverschiedenheiten mit Freud Ausdruck, um
Freud dann psychoanalytischer statt psychologischer zu lesen. Ein wesent-
licher Teil des Werkes der lacanianischen Schule kreist um eine spezielle
Auffassung des Diskurses und um die Wirksambkeit verschiedener Diskurse
in der heutigen Kultur.

Lacans Beschreibung von vier Diskursen (vgl. Lacan, 1991) stellt eine
Methode zur Verfigung, Formen der symbolischen Sozialbindung und
Subjektpositionen zu unterscheiden. Diesbeziiglich will ich speziell auf den
>Diskurs der Universitdt< abheben. Die anderen von Lacan beschriebenen
Diskurse sind der >Herrendiskurs¢, der >Diskurs des Hysterikers< und der
»Diskurs des Analytikers«. Lacans grundlegende Darstellung findet sich im
Seminar XVII L'envers de la Psychanalyse, der »Umkehrung« oder >Kehr-
seite« der Psychoanalyse, die 1969-1970 herausgegeben und die bislang
nicht in englischer Ubersetzung veroffentlicht wurde. Hierzu gibt es ver-
schiedene Basistexte zweiter Hand (z. B. Bracher, 1993; Fink, 1995). Einige
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belgische Lacanianer haben sich der Beforschung der vier Diskurse gewid-
met, und sie haben diese auf Englisch publiziert (z. B. Quackelbeen, 1997;
Verhaeghe, 1995).

Lacan spricht von »einem sprachlosen Diskurs«? (Lacan, 1991, S.2),
und dies 6ffnet uns das Nachdenken tiber Beziehungen, die ebenso sehr in
institutionellen Praktiken wie in Sprechakten verwirklicht werden — Bezie-
hungen, die wir sogar, um einen Ausdruck von Foucault (1969) zu entleh-
nen, als >diskursive Praktiken< auffassen konnten. Lacan macht deutlich,
dass Diskurs nichts ist, das auf Sprechen und Schreiben reduziert werden
darf. Es ist, formuliert er, »eine notwendige Struktur, die weit iiber die
Sprache hinausreicht« und die »in gewissen grundlegenden Beziehungen
fortdauert«3. Diese fundamentalen Beziehungen werden durch Sprache
aufrechterhalten, aber sie sind, argumentiert er, viel ausgedehnter, sie rei-
chen wesentlich weiter als jeder effektive Sprechakt (Lacan, 1991, S. 2).

Psychologie im Diskurs der Universitat

Der institutionelle Bruch mit der IPA und zugleich mit Lagache sowie die
Reorganisation der psychoanalytischen Bewegung in Frankreich ver-
schaffte Lacan einen Kontext — man konnte sagen, eine >Fliche des Zutage-
tretens< —, um die Organisation zeitgendssischer Diskurse als eine Anklage
der zum Diskurs der Universitit gehorenden Psychologie zu lesen. Den
Verkntipfungsdiskurs, die Epistemologie und das Phinomen der Anders-
heit innerhalb der Konstitution von Subjekten und Objekten kommentiert
Lacan in ’Envers auf Nachdenken provozierende Art und Weise. In jedem
Fall erfordert die eigentiimliche Art und Weise, wie Psychologie innerhalb
dieser Diskurse funktioniert, weitere ausfiithrliche Behandlung. Lassen Sie
uns zu einer detaillierten Darstellung der Rolle der Psychologie innerhalb
des Diskurses der Universitit zuriickkehren, wobei diese Beschreibung zu-
gleich dazu dienen wird, die von Lacan eingenommenen Positionen und
verwendeten Terme* einzufiihren und auszuleuchten.

Die von Lacan verwendeten Terme, die in den Grundlagen klinischer
Praxis und einer speziellen Lesart Freuds wurzeln, nehmen fiir jeden der
vier Diskurse bestimmte spezifische Funktionen an. Es wird daher erfor-
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derlich sein, einige der allgemeinen Charakteristika dieser Terme, mit
denen sie als lacanianische Konzepte fungieren, sowie der Aspekte, die sie
in ihren Beziehungsqualitidten zu den anderen Termen innerhalb ihrer be-
sonderen Stellung im Diskurs der Universitat einnehmen, zu beschreiben.
Der >Diskurs der Universitit« ist eines der Sets >fundamentaler, >stabiler
Beziehungens, in die >wirkungsvolle Sprechakte« eingeschrieben sind. Was
ich hier leisten mochte, ist die Ausarbeitung der Beweisfithrung Lacans
hinsichtlich des Diskurses der Universitit unter spezieller Bezugnahme auf
die Psychologie. Das bedeutet, dass der besondere Charakter der Psycho-
logie als akademische Disziplin folglich jedem Term eine weiterfithrende,
eigentumliche Bedeutung verleihen wird.

Psychologisches Wissen fungiert als Agens®
in der Beziehung zum anderen

Das erste, was tiber die Psychologie vermerkt werden muss, ist die Art und
Weise, wie sie mit Hilfe der Anhdufung einer Formation von Fachwissen
iiber menschliches Verhalten und Denken funktioniert, das — als wire es
universell — als potenzielles, wenn nicht gar tatsachliches Wissen prasen-
tiert wird. Einerseits ist die Hingabe der Psychologie an eingehende >Stich-
probenerhebungen« in Populationen auf dem Niveau mikrosozialer Prozes-
se darauf angelegt, ihren Befunden einen Charakter der Reprisentativitit
zu verleihen. Ungeachtet des oft wiedergekduten Festhaltens am Testen von
>Null-Hypothesen« in lediglich laborexperimentellen Versuchsanordnun-
gen (d. h. der Hypothese, dass zwischen der Experimentalgruppe und der
Kontrollgruppe kein signifikanter Unterschied besteht) stellen psychologi-
sche Artikel in Fachzeitschriften und Handbiichern die Disziplin dann als
durch wissenschaftliche >Entdeckungen« gekennzeichnet dar.

Andererseits zeigt sich am Interesse der Psychologie an sinterkulturel-
len< Problemen im breiteren makrosozialen Mafistab die Art und Weise,
in der die Fachlichkeit ihres Wissens schliefSlich doch als allgemeingiiltig
betrachtet werden kann. Sogar deren zuriickhaltendste Weiterfuhrungen
innerhalb der >cultural psychology, die sich kulturiibergreifenden Genera-
lisierungen menschlichen Verhaltens enthalten, postulieren noch allge-
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meingiltige Eigenschaften der menschlichen Psychologie, was als ein Beleg
fiir deren besondere Wandlungsfahigkeit angesehen werden konnte. Folg-
lich ist dieser Korpus des Wissens innerhalb der Psychologie das Agens,
das als treibende Kraft dieser Disziplin wirkt, und es ist dieses Wissen, das
auf jeden Studenten der Psychologie oder jedes Subjekt psychologischer
Untersuchung gerichtet ist. Ganze Schwarten US-amerikanischer Psycholo-
gichandbiicher sind Zeugnisse des gewichtigen Einflusses dieses toten,
doch wirksamen Wissens auf das Denken leibhaftiger Studenten in den
psychologischen Fachbereichen von heute. In lacanianischer Terminologie
stellt ein derart generalisiertes oder generalisierbares Wissen ein Set von
Signifikanten dar, das die Beschaffenheit und die Grenzen des diskursiven
Feldes bestimmt. Signifikanten sind jene Lautbilder, die Konzepte inner-
halb einer Sprache weitertragen, es sind die innerhalb eines Feldes von
Wissen miteinander verketteten mafigebenden Elemente. Dieses Feld des
Wissens, diese >Batterie der Signifikanten< (Lacan) tritt jedem einzelnen
Subjekt entgegen. Das bedeutet, dass das Feld der Signifikanten — in
Zeitschriften, Handbiichern, Priifungsaufgaben, Diplomurkunden und
Verzeichnissen zugelassener Psychologen — etwas ist, das nicht durch ein
beliebiges Subjekt beherrscht werden kann. In Lacans Darstellung des
Diskurses der Universitat wird dieses Wissen als S, geschrieben, das heifSt,
es ist eine Kette von Signifikanten, die iiber konkret vorherrschende, das
Feld des Wissens moderierende Signifikanten hinausreicht. Ich werde
derart beherrschende Signifikanten sofort naher erliutern. Wir konnten
sagen, dass dieses Set von Signifikanten in einem Set von Feststellungen
besteht, die durch Ordnungen definiert werden, die ihrerseits Ubereinstim-
mung und Regeleinhaltung absichern und durchsetzen. Dies diirfte demzu-
folge als Teil einer institutionellen Maschinerie funktionieren; und das tut
es in der Tat im Falle der Psychologie.

Psychologisches Wissen stellt Forschern die Fihigkeit zur Verfugung,
psychologische Sachverhalte als eben diese sowie das methodologische
Paradigma zu definieren, das den Weg vorbestimmt, auf dem Sachfragen
untersucht werden sollen. Dennoch ist diese Fahigkeit nur innerhalb
gewisser strenger Parameter statthaft, und es ist dieses Wissen selbst, das
die Position der Instanz® einnimmt. Ein Subjekt kann dieses Feld der Signi-
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fikanten nicht beherrschen, aber es nutzt dieses und wird durch dieses im
diskursiven Prozess benutzt. Zu anderen als Fachmann und Angehoriger
einer akademischen Institution oder Klinik tiber Psychologie zu sprechen
heifst, eine Sprecherposition in Beziehung zu bestimmten Arten von Zu-
horerschaft einzunehmen. Die Zuhorerschaft fiir psychologische Feststel-
lungen ist demzufolge aufgrund dieser Art Ansprache als der andere des
Agenten® positioniert. Wir konnen zweckmifSigerweise annehmen, dass
diese Zuhorerschaft — in diskursiven Begrifflichkeiten — aufgrund einer be-
sonderen Art von >Subjektposition< konstituiert wird, die mit bestimmten
Sets von Eigenschaften ausgestattet und diesen unterworfen ist. Aus der
Position der Instanz’ im Korpus des psychologischen Wissens heraus zu
sprechen beinhaltet demzufolge, sich in eine bestimmte Art von Beziehung
zum anderen zu setzen.

Wir konnen uns dieses psychologische »Wissen« als in Beziehung zu
einem gewissen Typus des anderen befindlich vorstellen, sodass es als
Diskurs der Universitit folgendermaflen erscheint:

S, (psychologisches Wissen) — anderer (Adressat des Psychologen)

In genau dieser Weise fungiert psychologisches Wissen als Agens® in Be-
ziehung zum anderen. Der Charakter dieses anderen wird in seiner Bezie-
hung zum psychologischen Wissen sogleich detaillierter umrissen werden.

Ein Herrensignifikant fungiert als Wahrheit des
psychologischen Wissens

Psychologisches Wissen verlangt eine Garantie seiner Richtigkeit, einen
Herrensignifikanten, der dergestalt wirksam wird, dass Neulinge in der
Disziplin — Studenten, Laienoffentlichkeit, Journalisten, die Informationen
tber neue Forschungsergebnisse suchen, um diese an ihre Leser weiterzu-
geben, Wissenschaftler aus anderen akademischen Disziplinen einschliefs-
lich psychoanalytischer Forschungsrichtungen — erkennen koénnen, dass
dieses Wissen auf etwas Bestimmtem beruht. Ein Herrensignifikant, von
Lacan als S, geschrieben, hilt Dinge am Platz der Position der Wahrheit.
An dieser Stelle missen wir zwischen der hochst wirksamen Schieds-
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instanz, die innerhalb der Disziplin fir die Auseinandersetzung mit Dissi-
denten angerufen wird und die innerhalb der anglo-amerikanischen, posi-
tivistischen Psychologie in Form empirischer Forschung existiert, und den
dagegen unmittelbarer gegenwartsbezogenen Zeitzeugen unterscheiden,
wie sie Grinderviter oder Entdecker darstellen, wenn diese andere in Psy-
chologie unterweisen (und zwar entweder im Sinne unmittelbaren Schul-
oder Hochschulunterrichts oder didaktischer Vortragsformen, wie sie For-
scher >Nicht-Psychologen« gegentber wihlen). Auf einen Herrensignifikant
dieser Art beruft man sich in der Aussage >Skinner zeigte, dass< (ein be-
stimmtes Verhaltensmuster in der Gegenwart einer bestimmten Verstar-
kerkontingenz auftritt) sowie in der Aussage >Chomsky stellte fest, dass«
(sich ein zufriedenstellendes Modell der menschlichen Sprachentwicklung
auf anlagebedingte semantische Strukturen, die nicht einfach erlernt sein
konnen, stiitzen muss). Ahnlich zweifelhaft wiirde es selbstverstindlich
sein, >Freud< oder >Lacan«< als Herrensignifikanten herbeizuzitieren, um
eine theoretische Position zu rechtfertigen. In Ergianzung dieser Eigenna-
men gibt es in der Disziplin >Psychologie« weitere Termini — Signifikanten
wie >Reliabilitit< und >Validitit« —, die das Feld des Wissens auf die be-
schriebene Art und Weise moderieren.

Der kumulative Charakter psychologischen Fachwissens wird somit
durch Altmeister untermauert, die — wenn sie beschworen werden - als
Garanten der Wabrbeit psychologischer Feststellungen fungieren. Als Wahr-
heit psychologischen Wissens werden diese nicht in Termini empirischer
Wahrhaftigkeit, sondern enger an institutionelle Erfordernisse gebunden
wirksam, da — um dies in Foucaultschen Termini auszudriicken — ein be-
stimmtes >Wahrheitsregime« fiir das aktiv tdtige Wissen vorausgesetzt
werden muss. Diese Art der Analyse richtet die Aufmerksamkeit darauf,
wie die demokratischen Anspriiche der Psychologie tiber deren unab-
dingbare Bindung an den Herrn hinwegtduschen. Die diesbeziiglichen
Herrensignifikanten sind oft Namen von traditionell wertgeschitzten Psy-
chologen, denen zugeschrieben werden kann, die Fundamente fiir das
theoretische und methodische Lehrgebdude der Disziplin gelegt zu haben
und die das reprisentieren, was Psychologie als Wahrheit anerkennt.
Wenngleich diese Psychologen fiir uns als Autorititen nicht unmittelbar im
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Horsaal prasent sind, fungieren ihre Namen dennoch als Herrensignifikan-
ten. Diesen Aspekt der Beziehung zwischen den jeweiligen Termen konnen
wir wie folgt darstellen:

S, (psychologisches Wissen)

S, (Herrensignifikant als Garant)

Dementsprechend fungiert ein Herrensignifikant als die Wahrheit des psy-
chologischen Wissens. In diesem Teil der Darstellung des Diskurses der
Universitit liegt die >Wahrheit< der Psychologie, wie ersichtlich, >unter«
dem psychologischen Wissen, doch erfordert diese metaphorische Position
des »unterhalb von...< noch nihere Untersuchung.

Die Funktion der Barre® zwischen psychologischem Wissen
und Herrensignifikant

Die Linie, die das psychologische Wissen als Instanz® von dem als dessen
Wahrheit fungierenden Herrensignifikanten trennt, ist die »Barre« der laca-
nianischen Theoriebildung, die dazu verwendet wird, eine Beziehung der
>Verdrangung« anzuzeigen. Doch da wir eher mit symbolischen Funktionen
in Sozialbeziechungen denn mit psychischen Abldufen einer Einzelperson
befasst sind, muss die Natur dieser >Verdringungs, insoweit sie sich in die-
ser Beziehung auf Terme unterschiedlicher Positionen bezieht, fur diesen
Bereich spezifischer herausgearbeitet werden. Wenn wir bislang die Art
und Weise in Betracht ziehen, in der zum Beispiel die Namen bedeutender
Psychologen als >Herrensignifikanten< dazu dienen, die Wahrheit des psy-
chologischen Wissens zu garantieren, konnen wir erwarten, dass Psycho-
logen hierauf mit einer Reihe von Einwinden reagieren. Dies konnte be-
inhalten, dass diese Denkfiguren zwar respektiert, jedoch mehrfach in Frage
gestellt werden, sodass der psychologischen Forschung eigentimlich ist,
dass kein theoretisches System innerhalb dieser Wissenschaftsdisziplin als
gesichert erachtet wird. Zugleich wird hierbei die >verdringte« Beziehung
zu den Grundervitern in den diskursiven Bearbeitungen psychologischen
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Wissens deutlicher werden, denn der Verweis auf diese Figuren funktio-
niert gerade trotz dieser expliziten Leugnung von Abstammungsbeziehun-
gen. Die Stirke diskurspsychologischer und rhetorik-analytischer Studien
liegt darin aufzuzeigen, wie Berufungen auf Dinge auflerhalb der Sprache
oder auf spezifische Zeichen nationaler Identitit aufgeboten werden, um
Wirklichkeitsanforderungen in eben dem Moment zu fixieren, in dem sich
Sprecher den Anschein geben — und vielleicht selbst glauben —, unent-
schlossen zu sein. Rasse- und Rassismusforschungen sind klassische Bei-
spiele dieser Abldufe (vgl. Wetherell & Potter, 1992). Wenn Sprache in den
Dienst von Ideologie und Macht gestellt wird, erfordert dies ein rhetori-
sches Verbergen dessen, was sie als die >Wahrheit« ihrer Feststellungen the-
matisiert und unterstellt. Dieses Verbergen kommt als Funktion der Barre
zwischen dem psychologischen Wissen und dem Herrensignifikanten zu.

Auf einen anderen Aspekt der Rolle spezieller Eigennamen oder Terme
als Herrensignifikanten wird in einem spateren Abschnitt dieses Beitrags
zuriickzukommen sein. Zunichst mussen wir uns jedoch dem >anderen«
des psychologischen Wissens und der Weise zuwenden, wie dieses von den
Forschern konstituiert wird, die Autoritit zu beanspruchen und die Position
einer Instanz® einzunehmen suchen.

Das psychologische Subjekt ist das verlorene Objekt

Eine der Methoden, mit denen Psychologie als Wissenschaft immer wieder
ein reflexives Bewusstsein ihrer selbst als eine Form des Wissens tiber die
sie produzierenden Menschen abwehrt, besteht darin, der Trennlinie
zwischen psychologischen Forschern und >Subjekten< der Forschung Gel-
tung zu verschaffen. Gerade wenn der Terminus ssubject< (Forschungs-
gegenstand/Versuchsperson) — wie jungst durch die British Psychological
Society — untersagt wird, weil er als Inbegriff der Erniedrigung des
Menschseins derjenigen betrachtet wird, die an psychologischen Unter-
suchungen teilnehmen, kann Forschung im Bereich des vorherrschenden
laborexperimentellen Paradigmas dieser Wissenschaftsdisziplin als For-
schung tiber andere schlechthin weiterbetrieben werden. In Universitits-
instituten mussen Studierende — insbesondere in den USA - Zeit als Ver-
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suchspersonen ableisten, und gelten dann als reprasentativ fiir die eigen-
timliche Sichtweise des Subjekts (>subject position«), wie sie von Forschern
konstituiert wird.

Der »andere« des psychologischen Wissens ist demzufolge ein Objekt,
dessen Verhalten und intrapsychischen Eigenschaften intensiv untersucht
werden miissen, doch besteht das paradoxe Wesen dieses Objekts darin,
dass die Subjekte zweifach als Beispiel fur das Gesamt menschlicher Psy-
chologie dienen sollen: Einerseits miissen sie durch und durch vollkommene
psychologische Wesen sein und zur selben Zeit missen sie hinreichend
anders als der Untersucher und unfihig sein, sich dessen, was sie tun, be-
wusst zu werden, das heift es muss ihnen an dem mangeln, das im Verlauf
der Untersuchung herauszufinden ist. Der Adressat psychologischen Wis-
sens, das Subjekt, auf das Psychologen ihre Befunde ausrichten und von
dem — wie wir anzunehmen eingeladen werden — allein psychologisches
Fachwissen ein angemessenes Verstandnis ermoglicht, befindet sich dem-
entsprechend in einer Position sowohl der Achtung als auch der Miss-
achtung. Dieser andere ist sowohl unabdingbar vorhanden als auch nicht
vorhanden, und die Aufgabe des psychologischen Forschers besteht darin,
gleichwohl auf das Objekt einzugehen und es zu tibergehen.

In lacanianischer Terminologie — und im Diskurs der Universitat — be-
zieht sich dieses Objekt als >Objekt klein g« auf den immer unbestimm-
baren Ursprung des Begehrens’. Dieses kleine Objekt, das vom Agenten?®
im Diskurs der Universitit verschieden ist, kann fiir sich allein weder iso-
liert noch untersucht werden. Wenn wir in jemanden verliebt sind, bedingt
etwas, das als solches nicht bestimmbar ist, unsere Anziehung. Wenn man
bestimmen konnte, was genau man an jemandem liebt, wiirde die Wirkung
des Verliebtseins verschwinden, und dhnlich droht das Objekt klein a stets
zu verschwinden. Es ist die Objektursache des Begehrens’” wie der Angst.
Daher kann das Subjekt in seiner Eigenschaft des Objekts klein a fiir den
Versuchsleiter als schlichte Anhdufung von Verhaltensweisen oder schluss-
folgernden Prozessen nicht vollstindig erfasst oder dargestellt werden, und
hier hinein schwappt zum Ausfullen der Licken die Rede von >intervenie-
renden Variablen<, von >Aufforderungscharakteristika< und von >Versuchs-
personeneigenschaften«. Das Subjekt befindet sich in der Position des
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idealen psychologischen Subjekts, wie es in psychologischen Fachzeit-
schriften und Handbiuichern dargestellt wird, doch wird dieses ideale Sub-
jekt bis zur Erreichung des Labors, in dem es beobachtet werden soll,
sverloren<. Das Objekt klein a erweist sich als ein immer schon auch ver-
lorenes Objekt. Die Art und Weise, auf die das Subjekt in einem psycho-
logischen Experiment als Objektursache von Angst fungiert, ldsst sich da-
ritber hinaus anhand der Wahrscheinlichkeit ablesen, mit der es sich mies
verhilt, indem es namlich unterlisst, die Hypothesen des Versuchsleiters
zu bestatigen. Es verursacht die Angst des Versuchsleiters. Damit kann die
oben aufgezeigte Beziehung mit folgender Formel ausgedriickt werden:

S, (psychologisches Wissen) — a (>Subjekt< als Objekt klein a)

In dem tibergeordneten, die Disziplin beherrschenden Diskurs erweist sich
dann das psychologische Subjekt als das verlorene Objekt an der Position
des anderen. An dieses Objekt adressiert sich® das psychologische Wissen,
das sich an der Position der Instanz® befindet. Indem dieses jede Besonder-
heit verliert, muss etwas anderes als Produkt erscheinen. Was dabei auf-
taucht, driickt etwas von der misslichen Lage derjenigen aus, die Psycho-
logie gegeniibertreten.

Das gebarrte Subjekt® ist Produkt psychologischer
Einwirkung auf das Objekt

Diese Beziehung hat einen Effekt auf diejenigen, die als anderer adressiert
werden. Das heifst, Diskurspositionen dienen dazu, Formen von Subjek-
tivitdt zu produzieren. Was Psychologie im Diskurs der Universitat bewirkt,
ist die Produktion von Subjekten, die im Gegensatz zu den moglicherweise
zu Beginn ihres Studiums bestehenden Hoffnungen nicht wirklich etwas
uber sich erfahren. Das Beste, was sie sich gemeinhin erhoffen konnen, ist
eine Position innerhalb des psychologischen Wissens einzunehmen, durch
die sie >Agenten< werden und >andere« als das unmdogliche, unbestimmbare,
verlorene Objekt psychologischer Forschung behandeln konnen. Im All-
gemeinen besteht das Endresultat fiir Studenten und Subjekte der Wissen-
schaftsdisziplin >Psychologie< in der Erkenntnis, dass sie nichts wissen.
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Psychologische Forschungspraxen fungieren damit als unaufhaltsame
Lektion, dass das durch den Forscher erlangte Fachwissen sich umgekehrt
proportional zu der durch das Subjekt erworbenen Einsicht verhilt. Der
Einfluss der Beziehung zwischen dem Agens® und dem anderen auf den
Diskurs der Universitit besteht in der Produktion des gebarrten Subjekts.

In lacanianischen Begriffen stellt das (als § geschriebene) gebarrte
Subjekt den genau entgegengesetzten Gegenspieler des voll entwickelten,
selbstbewussten humanistischen Subjekts dar. Lacan behandelt dieses Bild
des reifen Subjekts als ein Trugbild, das ebenso sehr ein Produkt psycho-
logisierender Praxen wie auch jener Art von Subjektivitit ist, wie sie durch
eine laborexperimentelle Psychologie erzeugt wird. Psychologiestudenten
wie Subjekte psychologischer Forschung werden dergestalt behandelt, dass
sie ihres Wissens uber sich selbst beraubt, dass sie durch das Wissen, das
sie bereits uiber ihre eigene Psychologie haben diirften, >in Verlegenheit
gebracht« werden und dass sie, sofern sie in der Einflusssphire psycho-
logischen Wissens verbleiben, dies erfahrungsgemafs nur als >gebarrte Sub-
jekte« tun konnen.

Wir konnen die empirischen Auswirkungen dadurch darstellen, dass
die Beweisfuhrung insoweit zusammengefasst und das dargestellt wird,
was unterhalb der Barre, unter dem Objekt klein a, liegt:

S, (psychologisches Wissen) — a (>Subjekt« als Objekt klein a)

S, (Herrensignifikant als Garant) 8 (Produkt psychologischer Praxis)

Die Funktion der Barre zwischen psychologischem Subjekt als Objekt und
gebarrtem Subjekt. Die Beziehung zwischen dem Objekt der Psychologie
(als einem Subjekt, das am Platz des Objekts klein a steht) und dem
gebarrten Subjekt, das ein Ergebnis psychologischer Praxis (einschliefSlich
Laborexperimenten und anderer auf >Nicht-Psychologen< gerichteten
Huldigungsweisen, wie sie von denen gewihlt werden, die vom Platz des
Agenten’ im psychologischen Wissen aus sprechen) ist, erweist sich erneut
als eine der »Verdrangung< und wird hier abermals durch die Barre repra-
sentiert.
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Mainstream-psychologische Forschung wird von Zeit zu Zeit von
denen in der Wissenschaftsdisziplin als senthumanisierend< verdammt, die
nach einem >neuen Paradigma< Ausschau halten, das auf eine menschliche
Wesen respektierendere Art und Weise tiber deren Arbeitsansatz hinaus-
gehen sollte. Dies ruft oft eine Zuflucht zu humanistischer Psychologie und
deren Versprechen einer sich selbst bewussten und integrierten Form von
Subjektivitit hervor (vgl. Parker, 1999b). Das heifit, die von einer huma-
nistischen Psychologie angestofSenen Phantasien illustrieren genau die Art
und Weise, in der die Produktion des gebarrten Subjekts mit Hilfe eines
Verdriangungsprozesses bewirkt wird. Der Glaube daran, dass man ein
Subjekt ist, das das Feld der Signifikanten beherrscht und als Sprachkundi-
ger fur sich selbst vollig offenbar wire, ist geradezu grandios und bewirkt
innerhalb des humanistischen Diskurses genau das Gegenteil, ganz so wie
psychologische Experten dies im positivistischen Diskurs zum Ausdruck
bringen. Wihrend diese humanistische Antwort etwas von dem dufler-
lichen Prozess erfasst, mit dessen Hilfe Psychologen Menschen behandeln,
reagiert sie auf eine Weise, dass es ihr misslingt, der Logik dieses Diskurses
zu entkommen. Deshalb gehen wir davon aus, dass das gebarrte Subjekt
das Produkt psychologischer Einwirkungen auf das Objekt ist.

Unmdglichkeit und Unvermdgen

Was psychologische Antworten auf die enthumanisierenden Umtriebe, an
denen sich die psychologische Wissenschaftsdisziplin seit tiber einem Jahr-
hundert beteiligt, nun verfehlen, ist die Tatsache, dass der Psy-Komplex
immer schon einige Liicken, gewisse Positionen innerhalb seines Diskurses
offen gelassen hat, tiber die das humanistische Subjekt einschreiten konnte.
Doch diese Positionen erweisen sich als Fallen. Was Lacans Darstellung
des Diskurses der Universitat hinsichtlich der Phrasenhaftigkeit und der
Praxis von Psychologie erkennen hilft, bezieht sich auf die Tatsache, dass
keine seiner Positionen unabhingig ist. Nicht nur ist jeder spezifische Term
auf den vom Diskurs der Universitit angewiesenen Positionen fiir sich un-
haltbar, sondern auch die Beziehungen zwischen den Termen sind durch
Unmoglichkeit und Unvermogen gekennzeichnet. Wir haben fur die »Barre«
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gesehen, dass sie die Position der Instanz® von der Position der Wahrheit
trennt und dass dies die Position des anderen und die Position der Produk-
tion abtrennt, doch erweisen sich die Beziehungen zwischen Instanz® und
anderem sowie zwischen Produktion und Wahrheit innerhalb dieses Dis-
kurses nicht als weniger problematisch.

Die Vermittlung des Wissens zwischen der Position der Instanz und der
Position des anderen wird durch eine »Unmdglichkeit< bestimmt. Psycholo-
gen mochten von anderen ernst genommen werden. Sie mochten eine Ver-
bindung zwischen ihrem Wissen und denen herstellen, zu denen sie spre-
chen, doch sie werden diesbeziiglich immer wieder enttiduscht. Das Pro-
blem besteht darin, dass bei dem Versuch, anderen verstindlich zu
machen, was ein Psychologe iiber sie aussagt, entweder die Position des
Objekts klein a eingenommen werden muss, womit sie diese Absicht
ganzlich verfehlen und unfihig sind, mit Autoritit zu sprechen, oder die
Position der Instanz’ eingenommen werden muss, sodass sie im Dienst
eines Wissens sprechen, das sie hinter sich lisst.!” Die tatsichliche Tren-
nung der beiden Positionen wird in der Psychologie durch die Setzung
verdeutlicht, dass man nicht sich selbst beforschen und nicht mit der ge-
botenen Autoritit tiber sich selbst sprechen kann. In diesem Sinne ist die
Vermittlung des Wissens zwischen der Instanz’ und dem anderen durch
eine >Unmoglichkeit< bestimmt.

Die Beziehung zwischen der Position der Produktion und der Position der
Wabrbeit wird durch ein >Unvermégen< gekennzeichnet. Wenn es oberhalb
des Balkens keine Wissensvermittlung von der Instanz’ zum anderen gibt,
existiert sicherlich keine Feedback-Schleife vom gebarrten Subjekt als
Produkt dieses Diskurses zuriick zum Herrensignifikanten, der sich an der
Position der Wahrheit unterhalb der Instanz des im Namen des psycho-
logischen Wissens sprechenden Agenten® befindet. Auf gewisse Art und
Weise wird die Trennung durch eine temporale Liicke zwischen Untersu-
chung, Untersuchungsergebnis und Ergebnisanwendung aufrechterhalten.
Zum Beispiel ist Psychologen, die als Mitglieder der British Psychological
Society titig sind, bewusst, dass sie keinerlei Anrecht darauf haben, dass

166 P&G 3/05



Lacan, die Psychologie und der Diskurs der Universitat

ihre Untersuchungen direkt und unmittelbar ihren Forschungsobjekten zu-
gute kommen. Ungeachtet der Hoffnung, dass Subjekte eine Untersuchung
nicht mit einem niedrigeren Grad an Selbstachtung als sie mitbrachten ver-
lassen sollten, besteht demgegentber die implizite Annahme, dass sie etwas
verlieren werden. Sie erleiden jetzt einen Verlust, doch sie hoffen auf etwas
fur die Zukunft. Das gegebene Versprechen wird dann die >Alterung des
Gehirns« betreffen oder dass wir gerade einen Schritt von der Entschliisse-
lung des Gens fiir schizophrenes Funktionieren oder etwas in dieser Art
entfernt sind. In genau diesem Sinne wird die Beziehung zwischen der
Position der Produktion und der Position der Wahrheit durch ein >Unver-
mogen« markiert.

Erneut besteht das Endergebnis dieser Analyse darin, dass die huma-
nistische Alternative zur positivistischen Psychologie nicht wirklich viel
von einer Alternative hat. Die Position des >gebarrten Subjekts« als Produkt
und Verlustergebnis des Diskurses einzunehmen, stellte keine Option dar,
an der Humanisten uberzeugend Geschmack finden konnten, doch sind
die anderen drei Positionen nicht wesentlich schmackhafter. Die Position
der Instanz’, die jeder Humanist mit Selbstachtung gerne einnehmen
wirde, wird als Position bereits durch das psychologische Wissen besetzt,
dem das Subjekt untergeordnet ist. Die Position des anderen als ein ge-
bildetes und geachtetes Subjekt, wie es Humanisten gerne wiren, stellt eine
Position dar, die aufgrund des Mangels und des Verlorenseins ein Gegen-
stand des Argwohns sein muss. Die den Diskurs antreibende Position
der Wahrheit wiirden Humanisten gerne einnehmen, doch konnte dies
hier nur geschehen, um sich selbst als einen der Herrensignifikanten zu
personifizieren, wie sie zur Autorisierung des psychologischen Wissens
benutzt werden.

Der Diskurs der Universitat und seine Kehrseite*

Dies also ist die Struktur des Diskurses der Universitit. Lacans Darstellung
ist uns behilflich, erkenntnistheoretische Implikationen der Diskursfunk-
tionen der Psychologie zu sondieren, die diese sowohl fiir die Herstellung
von Distanz zum Realen!! und zur Fachkenntnis als auch zeitgleich zur
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Herstellung unserer Vorstellung dessen wahrnehmen, was auflerhalb des
Reprisentierbaren liegt. Ins Spiel gebracht wird damit eine Darstellung,
wie sie kritische Psychologen als Wiedergabe und Umformung des Gegen-
standes der Psychologie und der Organisation des Psy-Komplexes mitunter
abzugeben wiinschen, mitunter aber auch nicht.

Lacan stand dem Diskurs der Universitdt so hochst kritisch gegeniiber,
weil dieser einen Kontext buirokratischer Macht widerspiegelte und konsti-
tuierte. Ob es die Burokratie der Sowjetunion war, die das marxistische
Vokabular fur Mystifizierungen der Herren wie der Knechte verwendete,
oder der Apparat der IPA, der ein psychoanalytisches Vokabular dafiir
nutzte, Patienten und Auszubildende nach dem Bilde ihrer Analytiker zu
formen — Lacan kritisierte sie gleichermaflen vernichtend. Auf diese Weise
von der >Universitdt< zu sprechen, spiegelt — wie ich oben aufzeigte — etwas
von der Frustration wider, die Lacan seitens derer erfuhr, die Psycho-
analyse in etwas fiir die burgerliche Kultur Akzeptables umzugestalten
suchten. Lacanianer verdichtigen seitdem die Universitit, eine solche
Institution zu sein, denn diese Art disziplinierender Apparat dient dazu,
Ideen ihres radikalen Potentials zu entkleiden. Die Universitit wird von
Sexualitit sprechen, doch nur auf taktvollste Art und Weise, und sie wird
Revolutionen so lange untersuchen, wie sie sich nicht selbst reflexiv in
einem revolutiondren Prozess positionieren muss. Entsprechend ist >Para-
digmenwechsel<, wie Thnen bekannt sein diirfte, in der Psychologie wohl
nicht unerwartet die vornehmste aller Angelegenheiten gewesen.

Hieraus ergeben sich Konsequenzen fiir die Erkenntnistheorie der Psy-
chologie und fiir die Art und Weise, in der man psychoanalytische Alter-
nativen innerhalb der oder gegen die Wissenschaftsdisziplin >Psychologie«
zu entwickeln winscht, sowie auch fur >kritische Psychologens, die die
Funktion der Psychoanalyse auf dem umfassenderen Gebiet des Psy-Kom-
plexes besser zu verstehen suchen. Zum Beispiel operiert Psychoanalyse in
Verbindung mit Psychiatrie innerhalb der theoretischen Architektur des
Psy-Komplexes die meiste Zeit gleichermaflen effizient als eine Kritik- wie
Urteilsinstanz des Normalen und des Anormalen. Nichtsdestotrotz war
Lacans Seminar L'envers hinter dem Riicken! der Psychoanalyse eine
Untersuchung des Kontextes der Entwicklung von Psychoanalyse und der
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Krifte, die sie auf den Kopf gestellt haben. Dieser Entwurf einer Psycho-
logie in Lacans Beschreibungen des Diskurses der Universitit miisste nun
in eine Uberlegung hinsichtlich des Stellenwerts der >kritischen Psycho-
logie< und der Psychoanalyse als diesem Diskurs komplizenhaft verbunde-
nen wie ihm widerstehenden Ordnungen des Wissens einmiinden. Welche
Position innerhalb dieses Diskurses kann ein kritischer Psychologe einneh-
men? Welche Auswirkungen hat die Art und Weise, in der ein kritischer
Psychologe psychoanalytische Theorie zu verwenden suchen konnte? Wel-
chen Weg schlagt man ein, um diesen Ansatz in etwas zu wenden, das die
Kehrseite der Psychologie darstellen konnte?

Aus Lacans Sicht scheint der Herrendiskurs den anderen Diskursen
gegeniiber Vorrang zu haben und wie eine Art Schatten tiber ihnen zu lie-
gen, indem er sie pragt und das Set an Positionen vorgibt, auf denen sich
die Terme entgegen dem Uhrzeigersinn im Kreis bewegen und so den Dis-
kurs der Universitit, dann den Diskurs des Analytikers und den Diskurs
des Hysterikers entstehen lassen. Die Wirkungsweise der auf diesen Posi-
tionen befindlichen Terme, wie sie in diesem Beitrag dargelegt wurde, sollte
dabei nicht als ein feststehendes Gitternetz, sondern als ein System von Be-
ziehungen verstanden werden, das durch andere Beziehungsverhaltnisse, in
denen wir als Agenten, als Herrensignifikanten, als Objektursachen des Be-
gehrens oder als (Antworten vom anderen einfordernder) Hysteriker fun-
gieren, liberdeterminiert wird. Und vielleicht als etwas gianzlich anderes,
vielleicht in erst noch zu realisierenden diskursiven Systempositionen, in
denen wir wirklich etwas tiber die Eigenschaften der menschlichen Psycho-
logie lernen konnten, anstatt diese und zugleich uns selbst zu verdunkeln.

(Aus dem Englischen von Ulrich Kobbé)

FuRBnoten

* Englischsprachige Erstveroffentlichung: Parker, Ian. 2001. Lacan, Psychology and
the Discourse of the University. In: Psychoanalytic Studies, 3 (1), pp. 67-77.

**  Ich danke Ian Kelly, Dan Heggs und Marianna Potterton fiir ihre Stellungnahmen
zu einer fritheren Version dieses Beitrags.
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Anmerkungen des Ubersetzers

Im Original: >reverse<; Parker spielt mit den Mehrdeutigkeiten des Begriffs = a) das
Gegenteil, das Umgekehrte, b) der Riickschlag, c) die Riickseite, die Kehrseite, der
sich auch auf den Titel des Seminars XVII L'envers de la Psychoanalyse =~ >Die Ver-
kehrung/Umkehrung/Riickseite/Kehrseite und/oder das Gegeniiber/Gegenteil der
Psychoanalyse« bezieht.

Parkers englischsprachige Formulierung »discourse without words«< bezieht sich auf
eine Textstelle, die im franzdsischen Original als »discours sans parole« = >sprach-
loser Diskurs« zitiert wird (Lacan, J. 1969. La psychanalyse a I’envers (S. 4). Tran-
skript vom 26.11.1969. Online-Publikation. http://www.ecole-lacanienne.net/fra-
mes.php).

Die Textstelle »a necessary structure that goes well beyond speech« stellt die eng-
lischsprachige Version des franzosischen Originals »une structure nécessaire de
quelque chose qui dépasse de beaucoup la parole« bei Lacan dar; dhnlich bezieht
sich der Passus »it subsists in certain fundamental relations< auf die Originalstelle
»il subsiste dans certaines relations fondamentales« (Lacan, J. 1969. La psychana-
lyse a envers (S. 4). Transkript vom 26.11.1969. Online-Publikation. http://www.
ecole-lacanienne.net/frames.php). Die Ubersetzung ins Deutsche folgt dabei den
Nuancen des franzosischen Originaltextes.

Im Original: >term< = Fachausdruck, Bezeichnung, Wort; die auch im Deutschen
verwendete Begrifflichkeit >Term« bezieht sich auf dessen lacanianische Verwen-
dung fiir die Bezeichnung von sowohl formalisierten psychoanalytischen Wissen-
schaftsbegriffen wie auch Gliedern eines Systems (z. B. >Term einer Triade«).

Im Original: >agent« = a) Handelnder, Urheber, b) Agens, Wirkstoff, Ursache, Mit-
tel, Werkzeug, c) Vertreter, Agent, Makler, Vermittler, d) Bevollmachtigter, Stellver-
treter, e) Geheimagent; hier — den deutschsprachigen Ubersetzungen lacanianischer
Termini folgend — als »Agens, als >Agent« wie auch als >(Position der) Instanz« tiber-
setzt.

Im Original: »bar< = a) Stange, Stab, b) Riegel, Querbalken, -holz, -stange, Schran-
ke, Sperre, ¢) Hindernis, AusschlieSungsgrund, d) Barre, Sandbank, e) Strich, Strei-
fen, Band, f) Gerichtsschranke; hier entsprechend der Ubersetzung des franzosi-
schen Begriffs »barre« (Lacan) auch im Deutschen als >Barre« = Teilung definiert.

Im Original: >activity« = a) Titigkeit, Betitigung, Riihrigkeit, Leben, Treiben,
Unternehmungen, Veranstaltungen, b) Lebhaftigkeit, Beweglichkeit, Betriebsam-

keit, Aktivitit, ¢) Wirksambkeit; hier — lacanianischer Theoriebildung entsprechend
— als >Begehrenc« iibersetzt.
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8 In der lacanianischen Terminologie bezeichnet der Ausdruck >sich adressieren an«
bzw. >adressiert werden« die aktive/passive Beziehung (—) der jeweiligen Position
zu einer anderen im betreffenden Diskurs.

9  Der Terminus technicus bezeichnet bei Lacan die Teilung des Subjekts durch Spra-
che, wobei das Subjekt (S) vermittels der Barre (/) gespalten und als so genanntes
gebarrtes Subjekt (8) dargestellt wird.

10 Im Original: swhich outstrips them«; >outstrip< = a) iiberholen, hinter sich lassen, b)
iiberfliigeln, aus dem Feld schlagen; hier im Sinne eines das Subjekt iiberfordern-
den, sich ihm - in seiner allumfassenden Grofle und definitorischen Macht — ent-
ziehenden Wissens gebraucht.

11 Im Original: >realc = Reales, Wirklichkeit; im Unterschied zu >reality< ~ Realitit,
Wirklichkeit, bezieht sich dieser Begriff als lacanianischer Terminus technicus auf
die Ordnungen des Symbolischen (S) — Imaginiren (/) — Realen (R) und beinhaltet
hier das, was einerseits auferhalb der Sprache liegt und im Symbolischen nicht
dargestellt werden kann, andererseits so traumatisch ist, dass es nicht vorgestellt
werden darf, mithin dem Imaginiren entgegengesetzt ist.
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