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＜要約＞

この論文では、精神分析領域におけるジャック・ラカンの仕事の位置づけを簡単に振り返り、続いて、ラカン派が無意識と性についてのフロイトの仕事をどのように発展させ、また自己と社会に関する社会的また個人的な問いに対して、精神分析がその初期から向けていた関心をどのように持ち続けているかを示す。ラカンの精神分析が見せる言語への独特な焦点の当て方について検討し、症状についてのラカンの概念、診断、そして人が精神分析にやってきた時に苦痛に対して向ける問いについて概説する。治療の方向性、転移と解釈、および分析家のポジション、これらに関してラカンが吟味した議論に触れ、次に、治療が終わる時の「差異」という概念にラカン派が与えた重要性が、精神分析の実践方法にどのように影響しているかを示す。心理療法のより広い領域との繋がりと対照も幾つか論じる。
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＜精神分析の世界におけるラカン派＞

ジャック・ラカンはまず精神科医として訓練を受け、医師として、その後精神科医として臨床実践を行った（一時期、画家ピカソのホームドクターとして働いた）。1930年代には、パリで精神分析家としての訓練を受け、国際精神分析協会（IPA）のフランス地区のリーダーとなった。理論的問題（アメリカ的「自我心理学」の、人々を社会適応させる試みであるとラカンが看做したところのもの）および実践に関する問題（精神分析セッションの長さの逸脱に対する、IPAからの異議）を廻って意見の不一致が深刻なものとなり、1963年にIPAは、ラカンが分析家の訓練に携わることを禁じるという決定を下した。1964年、ラカンは彼自身の教育機関を設立し、1981年の彼の死に続いて、ラカン派精神分析は世界に広まることとなった(Roudinesco, 1990)。

精神分析内部において、今だにラカンの仕事の役割を廻って苛烈な戦いがある。もっとも、現在、殆どの国（特に、ラテンアメリカ諸国）ではラカンの支持者が過半数を占め、ラカン派の考えは精神分析的議論の一部として受容されてはいる。私の知るラテンアメリカの幾人かの古参の分析家は、自分たちの組織を越えて、２度目の分析をラカン派のもとに受けに行くなど、異なった伝統の間にも友好的な交流があったりもする。アルゼンチンにおける、IPAが異種の伝統に向けて自らを開いた重要例としては、1996年の、当時IPAの会長であったオラシオ・エチェホジャン(Horacio Etchegoyan)と、世界精神分析協会(Association Mondiale de Psychanalyse; AMP)
のジャック＝アラン・ミレール(Jacques-Alain Miller)との出会いがある（Miller and Etchegoyan, 1996）。イギリスではラカン派とクライン派との間で実り多い対話が続いており(Burgoyne and Sullivan, 1997)、精神分析家カレッジ（The College of Psychoanalysts）
の編成によって、異なる流派の分析家達が臨床に対する対照的なアプローチについて議論するための場が与えられた。心理療法の実践家達とのこのような対話を続けるという精神に基づき、イギリスでの精神分析の実践家としての私の仕事になぜラカンの考えが重要になったかを説明していきたい。以下の諸節では、精神分析実践における中枢的な問題を検討するにあたり、私にとって有用であった重要参考文献を記す（信頼できて、わかりやすいラカンの考えの紹介については、Leader and Groves (1995) を参考のこと）。

＜フロイト＞

私達はフロイトから出発している。つまり、ラカン派は何よりまずフロイディアンであり、分析やスーパーヴィジョンで私達が問う問いの種類は、フロイトの著作に見出せる理論的枠組みに根ざしているということである(Benvenuto and Kennedy, 1986)。私が「枠組み」を複数形で言う理由は、フロイトが本当に言ったことを一つに括ろうという多くの試みがあるものの、フロイトは実は多くの異なったことを述べたからである。フロイトの存命中にも精神分析は変化し、今だに変化し続けている。しかし精神分析的に仕事をするには、私達は２つの事柄を重く受け取らねばならない。

まず、無意識である。精神分析治療は、私達がすぐに意識したり、あるいは記憶から簡単に引き出せたりする以上のものが人間存在にはあるという仮定に基づいている。私達の生における何かが私達の意識支配を逃れるが、それゆえに、少なくとも自分が意図していること以上のものを語っているという感覚を意識にのぼらせることが分析の務めの一つとなる。言い間違い、夢、そしてジョークは、私達にとって他なる何かの徴候であり、私達が物事にどのように応じ、また私達が自分自身を何者であると考えているかを決める他なる何かである。であるから、分析において、私達は「分析者(analysand)」
の語りの中に無意識の働きの徴候を探すのである。「患者」あるいは「クライエント」のことを私達の用語で「分析者」と言うが、それは分析作業をするのは彼ら自身だからである。

重く受け取るべき第2のことは「性(sexuality)」である。成人の生活において現れる性、つまり一つの固定化された起源と安定した対象を持つように思われる何かとしての性ではなく―性についてのこの観念もとても重要なのではあるが―、むしろ私達を他の人々との感覚的な欲望関係に引き込む何か、また、性的差異とは何でありそれをどうすべきかという謎を私達に提示する何かとしての性である。であるから、分析では、欲望の組織化と、分析者がいかにこのような関係を扱い、これらの謎を解こうとしているかを私達は見ていくこととなる。

＜転覆(subversion)＞
精神分析は転覆的なものである。ここでラカンが真に重要になる。なぜなら、ラカンによる精神分析の読みは、人の体験についてのフロイトが切り開いた革命的な読み解きを前面に押し出すものだからである(Nobus, 1998)。

もちろん、精神分析は転覆的だというだけではない。精神分析理論は、欲望がどのように組織化されるべきかに関する優勢な定義に適合しない人々やそれを受け入れたがらない人々を病的なものとみなすために用いられてきたことがしばしばある。ラカン派精神分析そのものは、英語圏の臨床では周辺に追いやられてきた。というのは、部分的には、それが個人というモデルや魂の指揮官としての自我というモデル、つまり英語圏における主流の分析的伝統が要請するところのモデルを拒むからである。しかし、私達に現在見え始めているのは、ラカンの仕事が再浮上していること、そして、フランス、スペイン、ラテンアメリカを含め、世界において実践している精神分析家のおよそ半分がラカン派であるという認識が広まりつつある、ということなのである。

精神分析のこの転覆的な役割には、明らかに政治的な側面がある。急進的な政治との繋がり－つまりフロイトの時代の古い精神分析運動が形成した繋がり―がある。また、現代の制度が精神分析を手なずけようとする方法に対する、急進的で政治的な見解との繋がりがある。そして、分析者が開始することになる自己理解と変容の急進的・個人的政治学とでも看做せるものとの繋がりがある。ラカン派精神分析は自己理解と変容の実践なのである。そのために、ラカン派精神分析は素早い解決策や示唆、あるいは分析者と分析家の間に同一化をもたらそうとする試みを避けるのである。

さらにこのため、ラカン派精神分析は、それが治療的モーメントを含むにせよ、コーピング方略の展開や問題をポジティブ・シンキングで捉え直すというような通常の心理療法の目標をはるかに超えたところに向かうのである。こう言ってよければ、ラカン派精神分析は、個人の作り上げたコーピング法を「脱構築」し、またその人の考え方と彼の抱える問題との密接な絡まり方を「脱構築」するためのスペースなのである。

＜言語＞

ラカンの仕事について最も知られていることは、それが言語―語る主体として人間を他の動物から区別する現象としての言語―へ払う関心であろう(Fink, 1995)。言語の獲得、つまりは人間文化の象徴的領域の内部に位置を獲得すること、これが他者とのコミュニケーションの必要条件であるが、同時に言語は、他者や欲望対象との直接的な接触の可能性を妨げる媒介物でもある。語ると同時に、言い得ないこと、つまり「他者」であるディスクール領域、私達には無意識であるディスクール領域との関係に連れてこられてしまう。このことが、「無意識は他者のディスクールである」というラカンの言明のひとつの意味である。

分析者の語りこそが、言語の分節化を通してどのように世界の中の意識的存在になったかを、私達に、また彼ら自身に示すものである。象徴界(symbolic order)の中で彼らがどのように分節化されてきたかということが、彼らがどのように自分自身を語りで表し、また他者―私達も含め―に語るかを決めるものである。象徴界(the Symbolic)の要素、つまり彼らを定義する「シニフィアン(signifier)」―言語の要素―の分節化もまた、彼らの人生や症状がどのような欲望対象―欲望された基軸的な喪失対象も含め―の周りを廻っているのかを彼らに向けて定義するものである。
これが意味することは、たしかに言語の表層下に横たわる幻想は非常に重要ではあるが、分析は物事の意味を求めて言語の表層下を探索するのではなく、言われたもの、つまりシニフィアンの連鎖に注意を向け続けるのだということである。これはまた、セッションで起きてきていたことに関してなされる問いは、実際に言われたことに常に沿っているべきであって、起きていることをいかにも説明していそうな、象徴界の下あるいは背後に浮き上がってくる「感情」に向けられるものではない、ということも意味している。

＜症状＞

まさに言語との未決のパラドクシカルな関係こそが、ある日、人を分析家の元に連れ来るのである。私達が言語に入りこんでいった固有の仕方が、苦痛をいかに経験するかを構造化している(Nobus, 1996)。また「談話療法」としての精神分析も、言語の内部における、ひとりの他者―分析家―への未決のパラドクシカルな関係として生じている。このことは、何が「問題」であるかという定式化が、最初から一人の他者との独特な種類の関係に縁取られていることを意味する。私達が分析的な「症状」と呼ぶものは、転移の下で現れる何かなのである。

しかし、私達が知りたいのは、分析の焦点が何になるかのみならず、何故その問題が今、機能しそこねている「症状」として浮き上がってきたのか、である。この症状は、器質的な病の表現の場合のように見られてはならず、またそういうものとして治療されたり、症状の消失を目標として払拭可能な基礎的条件を追跡すべきものと考えられたりしてはならない。ならば、分析における初期段階での問いは、症状がどんな働きを持っているかとか、それがどのように主体、この人間主体に、こんな苦しみをもたらしているのかというよりも、なぜ症状が働き「そこねて」いるかということになる。
私達は皆私達の症状をとても愛している。そのため、何かうまくいかなくなってしまって、結局症状を修理に出したくなるほどになってしまうことはあろう。また、症状が私達のためにその機能を果たし続けてくれるよう修理されることを望むこともあるかもしれない。そうなると、分析家に対してその症状が提示されて分析への可能性が開かれることとなるが、その時、分析者は厭わずこの症状が彼ら自身にとって何を意味するかを問うたり、症状を放棄するリスクを冒せたりするほどに、分析を求める要求が強くなければならない。

＜診断＞

分析やスーパーヴィジョンの最初の段階は、臨床的構造の問題を廻るものである。ラカン派の分析家が決定すべき最も重要な事柄の一つは、助けを求めてきたこの人が、その人となりを解きほぐしていけるほどの状態であるのか、あるいは自己の感覚をもっと綿密に編み上げていくのを補助したほうが賢明であるのか、ということである(Fink, 1999)。

ラカン派は、分析上の目的からカテゴリカルな区別を行う。防衛の主要様式が抑圧で特徴づけられる神経症構造、否認(disavowal)で特徴づけられる倒錯(perverse)構造、そして「排除(foreclosure)」という極めて初期的な防衛で導入される精神病構造である。排除という極めて初期的な防衛は、象徴界に対する劇的な拒絶であるため、自己と他者の介在として作動するはずのある種の根本的シニフィアンが存在しない。そこで妄想的システムが展開し、かなり成功裡に、この根本的シニフィアンの代わりに機能することもある。私達は、分析者の語りにおいて、事柄が少し確信過剰なような部分や、自己愛的な鏡像性やライバル関係という想像的現象で特徴付けられているような部分に注目することとなる。このような精神病構造に作り上げられたシステムが機能しなくなる時には、分析作業は、そのシステムの吟味と発達を補助することになる。彼らの現実をそれなりにつなぎとめているやり方を侵食したり解きほぐしたりしてしまうことは破滅的になりかねない。

精神病構造であるとの決定は、すぐには、あるいは完全にはなされ得ない。ラカン派は最初の数ヶ月、あるいは何ヶ月もかけて、対面して分析者と語る。カウチ、つまり見えない人に語るという、どちらかと言えば窮屈な位置に導くことは、この窮屈さが生産的となることにかなりの確信が持てない限り、しないものなのである。

＜問い＞

ラカン派がどのような人にも神経症、倒錯、精神病の特性を見いだせると考えているからと言って、精神分析の他の幾つかの伝統にあるのと同様な精神病的体験の連続体の概念を持つわけではない。しかしまた「正常な」構造という概念も持たない。というのは、象徴界への参入は常に不確かなものであり、またそれは常に何らかの防衛手段を必要とするからである。このような問いは、性別の問いへと密接につながってくる(Verhaeghe, 1999)。

これらの防衛様式はラカン派にとって決定的に重要である。なぜなら、象徴界への参入こそが、無意識を言語の一種の裏面、つまり語りの中の裂け目のシステムとして構成するからにほかならない。そして、神経症構造を持つ主体として、その種の様式によって言語で分節化される時、私達の存在もまた、言語における私達の位置とは何かという問いによって組織化されてくる。そういうわけで、診断ではこれらの問い、および分析の中でどのように分節化されているかに向かうことになる。そうして、分析がいかに進みそうかを測るのを助ける、より洗練された微細な鑑別を得られるのである。

ラカンは強迫神経症とヒステリーというフロイトの区別をとりあげる。強迫神経症は、相対的にはいわゆる男性的なものであるが、存在と死、および罪に関する問いを廻るものである。ここでは「何故私がここに居るのか、何の権利によって？」という問いが絶えず悩まれ、有り得そうな答と疑いが打ち立てられてくるが、これらは時々分析を難しくするものでもある。というのは、それらは自分自身とくっつきすぎて、迷路のようになってしまうからである。

ヒステリーは、相対的にはいわゆる女性的なものであるが、性と性別、そして責めに関する問いを廻って組織化される。例えば「女とは何か。女は何を欲しているか？」というのは欲望の本性や性同一性や他者の欲しているものについての問いであるが、これらの問いによって、分析の中で分析者が自己や他者について向けるような問いに、私達も近付くことができるのである。

＜治療の方向性＞

私達は分析者を導いたりはしない。しかし、確かに治療の方向性は導く。しかし、これは彼らを教育したり、いかにすれば彼らの人生が有意義となるかを告げたりすることによってではない(Nobus and Quinn, 2005)。それゆえに、私達が必要とするのは、人がいかに分析作業に取り掛かるか、あるいはいかに取り掛からないかを理解する理論的枠組みである。精神病構造の場合は、治療の方向性は自己と現実の感覚の吟味、つまり脱構築というよりむしろ構築の作業ということになろう。倒錯構造の場合は、主体からの問いを見出すことを期待できないであろう。というのは、彼らがある種のフェティッシュを既に据付け、それを通して享楽を組織化しているからである。そうした理由で、このような人は、自分の欲するものと他者の欲するものとを知っているので、あえて分析を求めてくることを期待できないのである。

神経症的苦悩を見せる人々との症状を廻っての分析作業においては、それを開かせたものを閉じてしまわないことが重要である。治療の方向性を導くとは、計画表を課したり、いかに作業がなされるべきかを示唆したりすることではなく、問うことや自問することを後押しするということである。分析家からの介入は、言われたことを超えた何か、すなわち無意識というものが存在し、分析者は自分の言葉を完璧には支配できないのだという事実を指し示すものである。

無意識の役割を明るみに出すため、分析者は自由連想というフロイトの規則に従うように促される。この規則を避けようとする強迫的戦略は、うまく物事を拘束しておくために選び取ったり疑ったりすることでできた迷路に分析家を引き込むかもしれない。そのため、分析家はこの戦略に肩透かしを食わせるような問いや両義的なコメントを与えることとなる。このような介入は、主体の「ヒステリー化」をもたらすように企てられており、これによって、治療の方向性はより一層分析者を自分の真理へと向かわせるものとなるのである。

＜転移と解釈＞

分析者は転移のもとで私達に語っている(Nasio, 1992)。換言すれば、過去の関係に基づいての仮定と期待が伴っているということであり、またこれらの仮定と期待が彼らの述べることを縁取っているということである。彼らにとっては、ほとんどその上で語っているしかない。私達が本当はどのような人間であるかは知らないのだから。したがって転移関係は、彼らが他の人々一般に対して持つ関係についての何かを露呈させる。精神分析では転移は愛の関係である。ラカン派にとってその関係は、知(knowledge)への愛としての知への関係である。しからば転移の徴候は、分析者が、何かを知っている者として他者、すなわち分析家に語る、つまり「知る主体」を想定するという時点なのである。

そのスペースを、分析家はオープンで中間的なものとして保っておくことが大切である。なぜなら私達は分析者が何を想定しているかに関心があるからである。これゆえに解釈によって知が与えられるように思われてはならないし、また解釈によって関係が、分析家の知によって定義されるようなものだとして、閉ざされてしまうように思われてもならないのである。ラカン派は原則的に転移解釈を行わない。分析家はたしかに転移関係に関してコメントや間接的言及をするが、異なるポジションが浮上する可能性に開かれているものとなるように、通常それらを両義的なものにする。セッションを前以て決めていない時点で終えること自体、両義的な様式で何かをしるす解釈の一つのやりかたなのである。
分析者はほとんどの時間、語る者であり、分析する者である。であるから、解釈の役割は分析者が解釈する可能性を開くことにあるのである。

＜分析家のポジション＞

私達は理論的枠組みを必要とするが、それは治療の方向性を導くためのみでなく、治療の中で私達がどんな場を得ているかを知るためである(Feldstein et al., 1996)。スーパーヴィジョンは理論的枠組みを吟味して、分析家が次に何を言うべきかだけでなく、分析者の語りの中で分析家は何であるのかを追跡する場でもある。

ラカンにとって、欲望とは他者の欲望である。しかし、分析的出会いにおける相互認識には、事を行き詰まらせたり、肯定的な関係を否定的なものへと反転させてしまったりするものがある。私達は認識の焦点を、同一化やライバル関係という想像界の鏡のような関係―これは、対面でのコミュニケーションが助長させてしまう種類の関係であるが―から、象徴界領域の他者への認識に関するより広い問いへとシフトさせねばならないのである。であるから、シニフィアンの連鎖が想像界の軌道に沿ってしまっているのか、あるいはそれらを象徴界の中へと開かせる途上にあるのかを、しばしば自問するのである。

象徴界に入ることは、力―おそらく失われた力―への何らかの通路があるという感覚、またこれは象徴界に位置する力なのだという感覚をもたらす。その時にはまた、欲望対象を失ったという感覚、それはおそらく一人の他者のどこかに置かれているのであろうという感覚が生じる。この対象は、私達が恋に落ちた時、一人の他者の中に見るものである。
ゆえに分析家は、分析者が言っていることを確実に「理解」しようとする誘惑に気をつける必要がある。想像界の軌道に引き込まれることにもなりかねないからである。分析家に必要なのは、自分たちが分析者によって象徴界の中でどのように位置づけられているか、分析者は誰に語ろうとしているのか、どこから語ろうとしているのか、に注意することである。そして分析家は、いかにして分析者にとっての失われた対象の位置に適宜立っていくのかを知る必要がある。

＜絶対的な差異＞

分析の終わりとは何か？きれいに公式化してこの問いに答えることは、それぞれの分析者が表現してくれるであろう独特の答を封じてしまいかねない。私達がしっかり心に留めておくべきことは、分析者の真理こそが現れるのであって、単に私達の知っていることが現れるのではないということである。しかし、言語と愛に対する幾らかの理論的な理解は、分析が機能するためには必要である(Feldstein et al., 1995)。
象徴界に入ることがラカンのエディプス神話である。そのことは力との関係をもたらす。フロイト理論を変容させて、「ファルス」との関係としてラカンが特徴づけた、力との不可能でパラドクシカルな関係である。他者とのこの関係は、他者と関係していこうとして言語に入る時に失われるものである。ファルスへ近付くために私達が象徴界に入るとき、私達は無力となる。つまり象徴的去勢が行われる。無力さ、つまり言語および言語は力へと近付く道であるという幻想に対峙した子どもに穿たれる欠如は、当然、性別の問いで溢れている事柄である。性差に関するこのような独特な論点は、分析者にとって中核的な問題でもあり得る。

分析の中で、私達は、自分をこのような存在へと作り上げた差異のシステムとしての言語の本性に直面させられる。私達はまた、言語とは何かについて何かしらを学ぶ。私達は、力を与えてくれるであろう唯一の実体、つまりファルスを見出そうとしたり、失われたと感じる欲望対象を追跡したりするのではなくて、言語の中で、力に対する特別な幻想や対象の本性が、自分のために、自分によってどのように構成されていたのかを発見するのである。ラカンはある所で、分析の作業を「絶対的な差異」を得ることとして公式化している。あたかも、私達を奴隷状態に置いたものを手放せる時にのみ、人生に対して何か違うことをなし得、私達自身も変わり得るかのように。

＜ラカン派の精神分析実践＞

ラカン派の臨床は他の形態の精神分析と類似点を持つ。しかし理論的枠組みが、治療過程におけるある種の問題に分析家の注意を向けさせることに読者は気づくだろう。理論的枠組みと連動している概念が、各々の分析家をさまざまな種類の臨床実践へと向かわせ得るのである(Evans, 1996)。

初回面接では生活史と症状に焦点が当てられる。他の精神力動的アプローチのように、問題の性質や、この出会いから得たいと思っているものの意味についての対話が行われる。症状がいかほどかの享楽をもたらしているとするならば、重要な問いは「なぜ今か？」、何が耐え難いほどのものとなったのか、何が変化の可能性を与えるか、である。また、分析によってその人が危機に陥る可能性、「精神病的破綻」に陥る可能性にも注意を払うこととなる。そしてその可能性がある場合には、予備面接段階の治療的作業が続き、強調点は、象徴システムに問いを向けたり、それを解きほぐすというよりもそれを構成し補強したりすることに置かれることとなろう。

他の精神力動的アプローチと同様、患者の仕事は自由連想をすることである。つまり、どれほど愚かしくあるいは不快なことでも心に浮かぶことは何でも言うことである。分析の全体の経過は、はっきり決まったセッションの数で前以て決められているものではない。その人が現れなくなった時が分析の終わりであると考えることもできるかもしれない。各セッションの長さは決められておらず、ある程度長さは平均化されているものの、セッションは何か重要なことが言われた、あるいは言われずに残された地点で終えられることになる。セッションを終えること自体一種の解釈なのである。

ラカン派の理論的枠組みが独特なものであるからといって、治療者が劇的なまでに他の流派と異なる介入を行うというわけではない。むしろ、何が起きているかについて治療者が理解するのを可能ならしめるである。解釈は自由連想を続けていくため、また無意識をさらなる吟味へと開いていくために企てられる。従って、観念を連結するためのコメントは、物事を固定化しようとするものではなく、むしろ両義的な質を持つものとなる。また、転移（そして転移の一部としての逆転移）も直接的には解釈されない。転移の解釈は、物事を閉じてしまうため、なされない。しかし、この概念は治療者が枠として用いるもので、転移の中での解釈はある。
分析は、症状への強固な密着を緩め、象徴的世界との関係において他のポジションを見つけられるものでなければならない。そのエトスはと言えば、どのように今の自分になってきたのかを問うこと、つまり今の自分になったいくつかのキーポイント、自分の欲望は何なのか、何のためなのか、誰の欲望なのかについて何らかを理解することである。このプロセスを通じて、分析では、他者に対して私達はどのような関係を持っているかを探求するのである。

＜結論　治療と理論について＞

いくつかの点において、ラカン派精神分析は心理療法とは相容れないところがある(Parker, 2003）。もちろん、分析家と「分析者」（通常、治療のディスクールでは「患者」あるいは「クライエント」として位置づけられる人）との出会いには治療的要素が、そしてカウンセリング的要素さえも含まれる。しかし、自己の解きほぐしや、同一性の感覚を束ねている個人史を物語ることは、耐え難い場合もありうる。精神分析において分析者が取り組む内省的脱構築の仕事は非常に難しいものであり、時々それに躊躇することはありえるが、その理由が良いものか悪いものかにかかわらず、それは尊重されねばならない。そこで、精神分析と心理療法の間にあるいくつかの相違点をここに記しておかねばならないと思うのである。

共感に達しようとする試みは、精神分析の最もラディカルな側面を破壊しかねない。というのは、他者に共感したという感覚は、他者を自分自身と同じものとすることに与するからである。もし自己の諸側面の間に何らかの調和(harmonisation)をもたらそうとするならば、まず人を人間的主体にしてくれるその諸々の矛盾を覆ってしまいかねまい。錯覚を避け、代わりに外的現実との間により現実的(veridical)な関係をもたらさねばならないという考えは、現実なるものが既にして常に幻想で覆われていることを見えなくするにすぎまい。語られたやりとりの表面下を探って、言語の背後のより深い現実を発掘すべきだという主張は、無意識がどこにあってどう働いているかという事柄に関して誤解を与えるものである。何が正しく何が間違いであるか、あるいはどのように理解すべきかについて教育すべきだという考えは、ラカン派精神分析にとってはとりわけ問題とされる考えである。というのも、これはあまりにもたやすく治療を専門家側の特権へと転じさせてしまうからである。ある種の行動や体験の正常化(normalise)を試みることは短期間の間に安心をもたらすだろう。しかしこれは、正常という観念に主体をますます強硬に適応させる方向に働くことともなりかねない。それらをある種の行動や体験を病的なものとして扱おうとする意図は、分析家に理解できないものというところに留めておかず、道徳的で説教的な物語の要素にしてしまうことがよくある。治療を、「実証に基づく」実践の一部として予測可能なプロセスであると考えてしまうと、分析の作業に関する最も啓発的なものを締め出してしまうこととなろう。最後に、合理性を意識的理解の試金石として推し進めようとするならば、これは合理性を非合理性から分けしてしまい、両者を具現化させかねまい。
ラカン派の伝統の中で最良の仕事には、それが世界のさまざまな場所へと広がっていく途上で行われた精神分析の他の伝統との対話から熟成された理論と実践が含まれている（Shingu, 2004）。現在、臨床実践に関するラカンの仕事についての補助的な文献が重要な役割を担っている。これらに収められたアイデアを探求したい臨床家は、これまでならばラカン理論に熟達していないものにはとても難しく、また、まずい翻訳も多かったのだが、今やラカン自身のテクストへと戻れる。主要テクストが新たに英訳され、アングロ―アメリカンの伝統で訓練された読者にとって、補助的な解説書をラカンの著作（Lacan, 2002）と比較することが容易となった。私達の仕事は、発展、拡大しており、いまや精神分析、心理療法、そしてカウンセリングにわたる全領域を豊かにする位置にあるのだ。
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