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－交わされる語らいの中で経験は産出される。その現場を掴み取るための４つの原理－
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（訳者前置き：本論文のキータームの一つである discourse の訳語について、あらかじめお断りしておきます。「ラカンの精神分析研究会」では、ラカンの discours という概念について、これが関係性の概念であること、つまり一つの「社会的紐帯」として理解されなければならないということを重く見て、「語らい」という訳語を充てています。このフランス語に相当するのが英語の discourse ですから、ここでは discourse を「語らい」と訳しています。ただ、ごく一般的な言葉として出てきた場合はこの限りではありません。）
　精神分析についてかくも多くが語られ、フロイトの洞察や誤りについてさまざまに議論されるのはなぜなのだろう？新聞雑誌を広げれば、毎週のようにフロイトは山師だったうんぬんの記事にお目にかかるし、相談欄や投稿欄には、子供時代の心的外傷・抑圧・否認、そして辛いことがあれば誰かに話してみればいいんだよ式のお話がいっぱいだ。英語圏で、そして仏語圏、スペイン・ポルトガル語圏ではさらに、数え切れぬほど多くの人々が「精神分析文化」のなかで生きるようになってきた。
　精神分析は人間主体の秘密の鍵を外すものだ、という考えをこのあたりで一度棚上げにして、我々はここで、精神分析は自分語りと自己言及の特殊体系の一翼を担うものになってきたのだということを、しばらく考えてみようではないか。精神分析の知はたしかに、文化を構造的に論じるためには欠かせない強力なツールだ。だが、精神分析それ自体が文化のなかでどんな役どころを取っているのかということを見極めるためには我々はどうしたらいいのか？
四つの方法論的原理
　語らい(discourse)の中で受け渡されてゆくものとしての「精神分析文化」の諸相を掴むために私自身が用いている４つの原理をまず紹介しよう（Parker 1997）。
１．集合的現象としての精神分析
　第１の原理は、精神分析運動の内部において、またそれに反対した人々によっても長きにわたって行われてきた議論に我々を連れ戻す。つまり、精神分析は、我々の自分感覚とか、意識的には気づかれにくい人生のいろんな側面とかを作り上げている、集合的・文化的な源泉に目を向けるべきだという議論である。精神の科学的で物質的な説明を止め、代わって、もはや科学であると主張する必要のない芸術や神話論の中に精神分析の代替的基礎を求めようとする動きは、周知のようにユング(1983)に遡る。フロイト自身は、人類学に深く傾倒し、また、歴史的記憶が獲得されていくというラマルク的モデルを採用したが、これは一部はユングの神秘主義を嫌ってのことであった(Gay, 1988)。だから、ある種の＜集合無意識＞というものの存在を認めるというユング的な議論がここで可能になるとしても、その存在を神霊的領域に及ぶものだとするのではなく、むしろそれは歴史的に構築された象徴資源であるという見方をしよう。そうすれば、集合的源泉は、我々一人一人の個人的無意識のさらに下に漂っているものとしてではなく、＜無意識の＞テキストの領野、すなわち語らいの領野の「内部に」あるものとしてイメージされることになるだろう。我々は日々いろんな書かれたものとか社会慣習とかに出会ってそれらをこなしながら生活しているのであるが、そんな我々の生活の枠組みを作り上げているのは、暗黙の相互了解、言語化されていない前提、そして意図せざる行動などから成る多様体なのである。
　
２．矛盾拮抗を孕む語らいの領野としての精神分析
　
　第２の原理は、語らいのうちに、そして精神分析のうちに、矛盾拮抗があるということに関係する。互いに競い合う用語体系をそなえて、さまざまな精神分析的な流派が存在している。だから、我々は認めざるを得ないのだが、ただ一つの正しい解釈があるとか、解釈の用語として正しく使えるのはただこの精神分析体系あるのみだとかいうことを主張できるものではない。ある精神分析体系がどの文化圏に位置しているのかということによって、その精神分析体系がそれぞれの文化圏に特に適用性が高くなるということ－たとえばラカンはフランスで、ハバーマスはドイツで、ジジェクはスロヴェニアで（Parker, 2004）－は、あり得ることだと思われる。しかしながら、精神分析の諸体系は、西洋のいろいろな文化圏の間にある、地理的、言語的、そして政治的な境界を越えて翻訳されるたびごとに、それぞれの体系に応じて、我々人間の中に、何らかの投錨点を見つけ出してきたというべきであろう。矛盾拮抗するいろんな意味の間で引き裂かれるのは、無意識（つまり現今の文化の中で産出されている、我々にとっての無意識）の本性に属することであり、それに対して現代の意識の本性は何かと言えば、それはこうした矛盾拮抗に耐えてそれを受け入れ、丸く収めようとすることである。精神分析は理性的な治療の仕掛けであるから、人間科学の中にあって、矛盾拮抗に気付くための理論的枠組みになっているのである。ということは、我々は、気付いてみれば、異なった矛盾拮抗し合う理解の方法の間に生じた緊張のためにもがいていた、ということになるだろう。精神分析の各々の在り方は、それぞれの文化的な土壌ごとに訴える力を持つのであって、すべてに適用可能な一つの在り方を提出することは誤りとなるだろう。
３．複合的主体性としての精神分析経験
　
　第３の方法論的原理は、「複合主体性 (complex subjectivity)」という私自身の言葉を用いて、ものごとを説明してゆくことである。複合主体性というのは、文化的諸形態と絡まり合った形でしか、主体が能動者としての感覚を持てなくなっていることである。これは行動主義的研究における「空白の主体性」とも、また人文科学の「純粋主体性」とも違ったものである(Parker, 1994, 2002)。自己知ということをめぐっては、特定の文化的形式があって、それらが主体を取り巻く社会の中で流通しているため、その特定の形式に絡め取られることによって、主体は常に「複雑化」を蒙っているので、「複合主体性」という概念を用いて、このような主体の在り方に目を向けてみようというのである。個人の意図や欲望にも、社会の構造と語らいの作動にもまじめに取り組んでいるのが、「複合主体性」の姿である。とはいえ、この主体性の概念の核心的な部分は、自分が一個人であるというはっきりした感覚が、文化の中のどの要素から紡ぎ出されてくるのかということに、とくに注意を払うことにある。個体性についての共有された表象が内面化されることによって、自己と内面感情体験が形成されるという考えがあり（Harré, 1983, 1986; Shotter, 1984, 1993）、こうした社会構成主義の立場は、ここで有用なものとなる。そしてここでこそまた、精神分析が重要になってくるのである。というのも、西洋文化の中では、精神分析は自己知の一形式として機能しており、主体性の中に入り込んでそれをさらに複雑化させているからである。幾つかの文化形態は、テキストの形で現れているので、それらを読むことによって文化形態を理解している人々の主体性においても、それと同様に現れることになる。したがって、我々は、精神分析文化が、語らいの中で、直接的にであれ間接的にであれ、また意図的にであれ非意図的にであれ、どのように受け渡されていっているのかということを、まじめに取り上げてゆく必要があるのだ。
４．語らい複合
　社会の中には様々な異なる形態の精神分析の語らいや経験が埋め込まれているので、それらの形態を明快にえぐり出してくるためには、とくにそのために分析的な仕掛けを作っておかなければならない。これが第４の方法論的原理である。「語らい複合(discursive complex)」という分析的概念装置は、精神分析の語らいの二つ折りの性質に向けられたものである。我々は他者に向かって相当に長い時間を使って自分自身のことをあれこれと述べ聞かせる。逆にそこには、我々が経験し再生産した限りでの主体性の在り方が現れている。こうした在り方はとりわけフロイト的あるいはポスト-フロイディアン的性質を持っている。そのことを思い起こしておくために、この概念においてはわざと「複合」という用語を用いた。語らいの担い手たちによって言語活動によって伝えられ体験されていることを、行動論的あるいは認知論的な構えでもって研究しようと思えば、我々はむしろ「語らいのレパートリー」や「語らいのテンプレート」というような言葉を使いたくなるだろう（Parker, 1998）。また、語らいの担い手としての主体を、自己カテゴリー化という視点から見てみれば、主体性の一つの型を認知論的な議論の俎上に乗せることができるかもしれない(たとえば Reicher, 1996)。
　語らい複合という概念を通せば、我々は文化の中を流通している大衆的な精神分析の語らいを取り出して、それを考察してみることができる。精神分析のテキストに現れる諸概念は、アカデミックな専門家の書き物の中で定義され輪郭を与えられはするが、メディアや日常会話の中で普通に用いられるアイテムとなって、語らいの構成成分として文化の中で受け渡されてゆくものである。この意味で、語らいこそが、主体が生まれ出る場を構成すると言ってよかろう。たとえば母子分離の問題を抱えた子供であるとか、権威に対して不服や恨みを抱えた青少年であるとか、満たされなかった人生と欲求とに向き合いつつある中年であるとかの形で、人は自分を自覚する。
現代社会に見る精神分析的な現象
　ではこの辺で、精神分析変異体というべき特定の現象を、ピックアップしてみよう。それらは、上に述べた原理にのっとって、集合的現象として機能しており、文化に特異的で、また現代主体の複合主体性のうちで内面的に矛盾拮抗する経験形態であり、語らい複合という仕掛けを通して分析可能である。ここで要約的に紹介しようと思うのは、エイリアンとサイバースペースをめぐる二つの例である。その他の例を含めてより詳しい分析は、精神分析的文化についての拙著を参照されたい（Parker, 1997）。
１．エイリアン
　精神分析は、フロイトの死後も、むろん発展と拡張を続け、いまでは、我々がなぜおかしなことをするのか、我々はなぜ愛したり憎んだりするのか、ということを説明するために、多くの異なった考えが妍を競っている。英国においてとくに目覚ましいのは、メラニー・クラインの考想の人気が高まっているということである。そしてここで問題になるのは、たとえ彼女の名前さえ聞いたことのない人々の間でさえ、精神の内面についてのクラインのおどろおどろしい記述が口にされるのを耳にすることが珍しくなくなってきたということである。
　おそらく我々はいま、人々が紡ぎ出しその中に住まっている自己概念の中に、どんな生命と破壊の心像が埋め込まれているのかを理解するために、フロイトの死以降の、暴力経験と象徴的暴力とに目を向けておかなければなるまい。フロイト(1920)の「死の欲動」の話が第一次世界大戦後の状況に沿っていたのと同じように、クラインによる、「幻覚的充足」と「全能感による世界破壊」の間に引き裂かれた、おぞましく暗澹たる乳児の世界の記述は、第二次世界大戦後の世界にぴったりと当てはまっている。
　人間には生得的な攻撃性と投影癖があるということは一般的によく言われることであり、ここにすでに日常意識の中に入り込んでいる戦前からの精神分析の大量の流通を考え合わせれば、我々はさらに深く考え込んで、乳児とはどういうものか、そして人間は奥深いところでは本当はどんなものなのかということについて、どうしようもなく陰惨な想像を逞しくしてしまったりもするのである。クライン(1956, p.227)は、「世の始まりの対象、すなわち母の乳房に対しての、羨望と貪欲と憎しみと迫害感情は、なべて生得的なもの」であると語る。こうした記述を読むとき、たとえ彼女がこれを自分自身の子供たちや患者としてやってきた子供たち（ときには両者は同じことを意味していたが）について考えていたに過ぎないとしても、我々はこの記述を、西洋文明つまりクラインの思想を育んだ文明の「徴候」として、言い換えれば、その文明の語らいの内で、特に強いエネルギーを与えられた言葉として、また文章として、読み取るべきなのである。
　ではそうした疎外と陰謀と被害的な攻撃幻想のテーマは、どんな局面に見いだせるのだろうか。精神分析の寝椅子の上では当然であろう、しかし、決してそこにはとどまらず、それをはるかに越えて広がっているのである。UFOと異星人による拉致に関する運動というものがあり、それは雑誌を発行し、また、合わせて何千人もの人々が加入しているという多くの「コンタクト経験者」のグループを集めて集会を催すのだが、これはクライン的語らいの鉱脈と言うべきものであろう。ただこのことはクラインの言ったことが正しかったからだというわけではない。むしろ、彼女が用いた幻覚的暴力とパラノイア的迫害感の記述が、我々の精神分析的文化のある範囲の中でもやはり流通しているからに他ならない。たとえば、エイリアン映画を観ているときには、我々はグロテスクな幻想に駆られて、迫害されつつある「精神分析的主体」へと変貌しているのである。
　ここで我々は、エイリアンに対して神経質になって彼らを消滅させてしまおうとしている自己イメージに出会う。そして我々は、そんな自己の所業に償いをしたいと思うようになるのだ。しかしながら、このように壊し壊され、そして償おうとする「抑鬱不安」は、躁的な状態へと反転しがちなものだ。すなわち、エイリアンによって選ばれたものとなって世界を変容させる人物たちという、ナルシス的で全能感に満ちた物語が生まれるのである。選び出されるということはナルシス的な全能の幻想であるが、選び出されて注目を浴びることは、一面ではまた、より高い知能に従属させられているということでもある。これではまたエイリアンに乗っ取られることへの逆戻りになってしまうわけだが、今度はそれは「選ばれる」ことへの防衛をも喚起する。クライン（1935, p.133）は、それを「対象を制御し支配するための全能感」と述べている。これは、『インヴェイジョン・オヴ・ボディー・スナッチャー』『シヴァーズ』あるいは『インデペンデント・デイ』のようなパラノイア的エイリアン侵略映画の後に、『ER』『クロース・エンカウンター』『コンタクト』のようなセンチメンタルな脚色のある、償いを試みる映画が控えているということの理由でもある。暴力的攻撃のイメージから、我々の助けを必要とするエイリアンたちのイメージへと振り子が振れるとき、我々は文化の中で、精神分析の語らいそのままの旅をしているのである。
　「コンタクト経験者」の仲間内では、性的な侵入とか、体液を抜かれるとかいうことが、しばしば話題になる。身体内部への侵襲とか身体内容物を吸い出されるということは、クラインが組み立てた乳児の幻想の在り方そのものである。彼女にとって、これらの在り方は、乳児の心を占領し母親へと向けられている幻想であり、多くの例では、身体のみならず精神への侵入を意味している。エイリアンに乗り移られるとか、無理やり身体の一部を取り去っていくとかいうことは、「コンタクト経験者」における、精神的な体内化や切断の症候的な表現かつモデルなのである。
　エイリアンによる拉致に関わる運動の中で、しばしば語られる現象の中に、家畜の身体切断というものがある。合衆国では、あるいは少なくともUFO文献の中では、動物の特定の部位が切断されて血液が抜き去られたということを、エイリアンのせいにしている報告が広く見受けられる。もっと現世的な説明を与えようとすれば、かえってそれだけ陰謀はあくどいものに見えてくる。たとえば、ある報告にはこうある。「完全な正方形や円の形に、皮が切り取られた。ある事件では、現場にメスが残されていた。それは軍隊からの放出品として普通に出回っているものだった」（Vallee, 1979）。
　クライン派の分析家たちは「妄想-分裂態勢のスプリッティング」という言葉を患者について用いるが、こうした話は、分析にきたこともないような人たちの間で公共空間で話されているのである。このような話は、奇妙な出来事を理解しようとするときの我々の感覚の中にどんな構造が現れるかを示している。すなわち、我々は、一方では、異なった象徴たちの間を繋ごうとする強い気持ちを持たされてしまう反面、他方では、その繋がりを阻止されてしまうのである。繋がり（陰謀）があるという感覚があると同時に、その繋がりを隠そうとする力も現れてくる。こうして、この分野では、象徴を読み取ろうとすることが不安を喚起し、空想と現実の区別がつかなくなっていく不安がそれに重なって、どんどん不安が高まるのである。
　ある書き手は、家畜の身体切り取りは、「合衆国政府の秘密機関」によって行われているのであり、この説は「たとえそこにはっきりと分かるような論理が欠けているとしても、実際上もっとも信ずべき理論である」と述べている（Amendola, 1992, 17-20）。映画『メン・イン・ブラック』は、何かが隠されているんだというこのような感覚をパロディー化しているが、「黒ずくめの男たち」というイメージはUFO業界の読み物の中ではすでに長年に渡ってお馴染みのものであり、そこでは、記憶が消されたり入れ替えられたりするという考えが幅を利かせている。UFO業界の中では陰謀説が伸びてきているらしく、エイリアンの到来の物語そのものが陰謀と見なされるまでに至っている。たとえばこの現象について影響力のある研究者の一人は、UFOは現実であるとしつつ、ただしそれは「コンタクト経験者」がそのように思っている意味においてではない、と論じている。いわく、「UFOは、宇宙生命の来訪というより、むしろ世界規模の戦略の展開なのだ」（Vallee, 1979, p.21）。
　エイリアンというものは、特別な形の他者のタイプであると言うことができよう。我々がこの他者との間に結ぶ関係は、いくつかの心的過程を動かしていると見ることができる。一つは「スプリッティング」である。多くのコンタクト経験者たちはエイリアンを愛すると同時に怖れる。もう一つは「投射による同一化」である。多くのコンタクト経験者たちはエイリアンによって愛されると同時に迫害される。このような精神分析的なイメージが繰り返され、そこにパラノイア的な空想が付け加わって、現実の大量破壊兵器の発展によって喚起された潜在的戦争状態のイメージがどんどん膨らんでいくのである。このように見てくると、エイリアンによる拉致の物語は、決しておもしろおかしいエピソードの一つなどではなく、我々が暴力というものについて、また自分自身の内面に横たわるものについて、どのように語り思考するかということについて重要なことを漏らしていると言うべきであろう。まず我々はこの物語の中に、いくつかの「語らい複合」の存在を認めることができると思う。それを精神分析概念を用いて名づけるならば、「寄る辺なさ」、「家族ロマン」、「投射による同一化」、そして「現実検討」ということになるだろう（Parker, 1995b, 1997）。
　
２．サイバースペース
　それぞれに異なった精神分析的な空想が、それぞれの文化現象を下支えしている。そうだとすれば、サイバースペースの主体性のイメージにおいては、精神分析の中でもより「ポストモダンな」観念が働いているとしても驚くには当たらない。英国の実地精神分析家たちの間では、フランスの分析家ジャック・ラカンの仕事は疑いのまなざしで見られているが、彼の概念は、我々がサイバーカルチャーの考察を始めるにあたって、活用するに価するものとなっている（Parker, 2000)。彼によるいわばハイテクな理論を思い出してみよう － 象徴界のシステムは、我々がそれを使用するにつれて、逆に我々を作り直している。記憶は脆弱で不確かなものである。また、現実は、現実とは何かということを定義する者たちに牛耳られている、などなど。
　例えば、ウィリアム・ギブソン(1984)のサイバーパンク小説『ニューロマンサー(Neuromancer)』では、サイバースペースは「共通感覚的幻覚」として描かれる。この象徴空間は、それ自体ですでに精神分析で言う無意識に似ており、これは言語の体系であるから人間主体に侵入して人間主体の無意識になりおおせるのである。ニール・スティーヴンソン(1992)の『スノー・クラッシュ』は、これによく似た「コードから出来ている架空構造」としての「メタヴァース」を描き、ここでは、人々は「アバター」と呼ばれるソフトウェアの諸断片になってしまう。ルディー・ラッカー(1982)の『ソフトウェア』など他のサイバーパンク小説でも、人間の自己というものは、一種のソフトウェアとして書かれたり書き直されたりしている。これらの物語では、言語というものは、もはや我々がしゃべるのに用いる資源というようなものではなくなってしまっており、言語システムは我々の自己感覚をあちこちにねじれさせ、我々自身を理解しようとする試みを不発に終わらせる。ということはつまり、サイバーパンク小説を読んでヴァーチャルリアリティの中にいる自分を想像することで、我々は、ラカン的な象徴の宇宙という言語システム像に取り込まれているということである。
　また、サイバーパンクの書き物では、他人との関係のもとで自分の過去はどうであったかを探ったり、あるいは意味のある他者が主体に対してある種の現実を作り直してくれるという主題を扱った、精神分析的な観念も見られる。マンチェスターを舞台にしたジェフ・ヌーン(1939)の『ヴルト』という小説では、未来は、ヴァーチャルリアリティをテクノロジーの一形式として受け取り、人間の自己というものが、さまざまな色の化学的な色彩を受けつつ象徴界のさまざまなレベルにおいて破壊されたり作り直されたりする有り様を記述するためのテンプレートとして用いる。パット・キャディガン(1992)の『フールズ』という本では、マルヴァという女優が登場し、彼女は彼女の中に住み着いた一連の記憶の内部構造を辿っていかねばならず、それらの記憶が現実であるかのように、その役を演じきるように強いられる。マルヴァは、さまざまな異なったヴァージョンでの真実と過去の間をせわしく行き来し、違った形の記憶が賦活されるたびに、小説そのものも、一つの主体性を帯びたかと思うと次の主体性へと、ぐらぐらと揺れ動いていくのである。ここでは、人間の記憶というものが、常に我々をたぶらかしあざむくプロセスとして現れており、これこそ、たとえば『トータル・リコール』のような映画で、強力な主題として機能しているものなのである。過去から淡々と出来事を再生してみせるほど、記憶というものは素直ではない。それどころかこの種の表象作用が我々の中に住まっていて、我々の知に枠付けを行っているのである。記憶というのは、我々が自分が誰であった考えるのかということを、事後的に変形してしまう作用に他ならない。かくして記憶は、過去にあったことがらの姿をリフォームし、それを未来へと持ち込んでいくものなのである。
　サイバーパンクの書き物には、現実についての強い不安もある。上出のギブソンの『ニューロマンサー』では、身体の現実性は、「食肉(meat)」として語られるが、それでさえ、この現実性が単なる妄想ではないかということについては、曖昧さが残るように書かれている。現実という指示対象が定点を提供してくれるどころか、「現実」そのものが他の所与と同じような不確実なものであるとされる。たとえしばしば出てくる「食肉」のような極端な形で現実というものが描かれても、それはたちまち力を削がれ解体されてソフトウェアと化してしまう。それはちょうど、通俗化したラカン流の精神分析において、「現実界」がしばしば「象徴界」へと消失していってしまうように見えるのと同じことである。
　サイバーパンク小説は、我々を新しい精神分析的「サイバー心理学」というべきもののほうへと押しやる。そこで描かれている主体性の特徴は、ラカン的な書き物の中に見られる主体性の特徴と、不気味に似通っている。こうして「ポストモダン」的に変貌を遂げた精神分析の語らいは、今、現代文化のいくつかの分野にポストモダン状況を作り出す物質的基盤となっているテクノロジー空間を、織物の糸のように貫いて行っている。この精神分析的サイバー心理学は、小説や映画に大衆消費者を見出して、言語、記憶そして現実が絡み合って作られるさまざまな幻想活動の中に、しっかりと収まっている。こうした幻想活動は、E-メールやインターネットサーフィンをしたことのないような人々の間でも、前々からかなり広まっていたものである（Gordo-López and Parker, 1999）。この現象をつぶさに分析して我々が見出す「語らい複合」を言い表す言葉は、「象徴界」、「事後性」、そして「現実界」だということになるだろう（Parker, 1996, 1997)。
結論
　これまでに見てきたところから、現代文化に広がっているさまざまな形の精神分析は、集合的現象であると言ってよいだろう。この集合的現象が、個々人の中で臨床においてはっきりと特異的な形をとって、表現されるのである。精神分析家は、精神分析が文化の中でどのような形を取っているかについていささかの心得を持っているべきであるし、また、個々人が臨床の中に文化から何を持ち込んできているのかということに意識を向けておくべきである。ただし文化の中の精神分析には定まった一つの形があるわけではなく、むしろ、矛盾拮抗する概念の競合的ネットワークがあるということを踏まえておかなければならない。してみれば、特定の理論的枠組みの中で仕事をこなしている臨床家にとっては、ある程度の幅を持って精神分析概念を捉えておき、それぞれの人が、それらの概念を使って、自分なりの自己言及の理論枠を作って治療にやってくるのだということを、弁えておくことが大事だということになるだろう。ここには「複合的主体性」が出現してくるわけだが、成功するにせよ失敗するにせよ、精神分析が働きかけるべき個所はまさしくここにある。というのも、このように歴史的に構成された主体性の形式がなければ、そもそも転移というものも起こらないからである。すなわち、分析主体にとって、自分自身とはどうも異なった「無意識」というものがあるのだ、という感覚がないということになり、そのような場合には、分析家が何かを解釈しようと思ってもその何かがないということになるからである。
　「語らい複合」という分析的な仕掛けは、言語使用の経験的次元に向けられたものである。また「語らい複合」は、「複合的主体性」に波長を合わせてある。すなわち、文化の構成員たちのために作られ、子育て、スキルアップマニュアル、そしてあらゆる種類の癒し集団において、またポップカルチャーの精神分析シーンにおいて、機会ある毎に喚起される精神分析的な主体の在り方が、「複合的主体性」である（Riley, 1983 を参照）。西洋文化の中で利用可能になった主体の態勢は、注意と愛情をもって扱われ、こんどはそれが、個々の主体を、一定の他者との関係性の中に「つなぎ止める」役割を果たすのだ。精神分析的な原理に従って機能している「語らい複合」は、個々の主体に、表層の言語的な圏域における位置取りと態勢を供給し構造で支えてやり、さらに同時に、主体の中に、感情をどう持っていけばいいのかという精神力動的な形式を書き込んで、「深み」の感覚を有する存在にしてやるのである（Foucault, 1981 を参照）。
　精神分析治療は自分を甘やかすだけのものだという反論を書くのはたやすいし、実際、多くの心理学者たちが、フロイトは「科学的でない」とか「堕落している」とかいうことを証明するのにやっきになったこともあったが、そういったことはまったく的をはずしている。フロイトとフロイディアンたちの議論がかくも延々と強迫的に続いているということは、精神分析が、我々の文化という織物の中に深く織り込まれているということである。我々は他の人々の経験や奇妙な考えについて－エイリアンによる拉致とかバーチャルリアリティとか－よくゴシップするが、そんなとき、そこに精神分析がある。あるいは、我々は自分自身についてもよくゴシップするが、そこにも精神分析がある。精神分析で話をしているとは思っていないときに、我々は精神分析的に話している。まさにそのあいだに、精神分析の語らいは、我々が誰かということを、作り上げつつあるのである。
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