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 Ian Parker

Kritisk Psykologi: Kritiske Forbindelser

Summary

Critical Psychology: Critical Links
The paper is an attempt at developing a cultural historical account of the emergence of different ‘critical’ tendencies in psychology. The author presents critical psychologies from many social and national contexts, and attempts to set-up links between them. First developments ‘inside’ psychology are reviewed, then an account of critical work ‘outside’ is given before turning to activities operating ‘in and against’ the discipline. In the final section four characteristics are presented which might define the contradictory field of ‘critical psychology’. First critical psychology is investigating how dominant accounts of ‘psychology’ operate ideologically and in the service of power. Second it is the study how alternative varieties of psychology may confirm or resist ideological assumptions in mainstream models. Third it studies the ways in which psychological culture operates beyond the boundaries of academic and professional practice. Fourth it investigates how everyday activities might provide the basis for resistance to contemporary disciplinary practices. Critical activity cannot be carried out by individuals working independently, and that is why critical psychologists need their own institutions. These will include various journals and organizations. Critical psychology should be a more theoretically intense, as well as being a more thoroughly practical endeavour.

Hvad er kritisk psykologi? Det ville være let nok at bestemme en teoretisk ramme, som kan definere, hvornår noget er lødig kritisk, men det ville medføre en abstrakt og dekontekstualiseret definition. Og dette ville forhindre os i at forbinde den mangfoldighed af  perspektiver og praksisformer, som udfordrer tidens ideologiske selvbillede inden for faget, og de mønstre af professionel magt der implementerer det. For at komme frem til selv de simpleste  elementer af en definition, må vi oparbejde en kulturhistorisk redegørelse for forskellige kritiske tendensers opståen, og vi vil være nødt til at skabe ”kritiske forbindelser” mellem de mange aktiviteter der definerer sig selv som kritiske. Hvis vi skal kunne opsamle disse tendenser og aktiviteter, er vi nødt til at sætte spørgsmålstegn ved, hvad vi forstår ved ”grænser”; grænser som adskiller dem der er inde, fra dem som er udenfor disciplinen, og grænser som adskiller akademikere, professionelle og brugere af en given service, og som adskiller dem, der er passende og upassende kritiske.  Med udgangspunkt i et tolerant og bredspektret syn på, hvad der konstituerer grundlæggelsen af kritisk psykologi, vil jeg først gennemgå udviklingstræk ”inden for” psykologien, dernæst vil jeg give en redegørelse for kritisk arbejde ”uden for”, for til sidst at se på aktiviteter, der opererer ”i og imod” faget. I den sidste del kommer vi frem til fire karakteristika som måske kan definere det modsætningsfyldte felt ”kritisk psykologi”. 

Inden for psykologi
”Kritisk psykologi” er hastigt dukket frem på den akademiske arena inden for de senere år, og det stiller store krav til den selv-kritiske refleksive virksomhed, som bør karakterisere alle lødige hovedstrømninger inden for psykologisk forskning. Fra start skal bemærkes, at der ikke er noget særligt specielt ved akademisk psykologi, som gør den til et mere lødigt mål for kritisk arbejde end andre fag. Det er foreksempel lige så vigtigt at udarbejde en radikal kritik af sociologisk teori, og det er vigtigt at huske på dette, når vi trækker på ressourcer i andre fag. Vi må være opmærksomme på ikke fejlagtigt at tro, at arbejdet inden for andre fag nødvendigvis er mere radikalt end vores eget. Der er noget særligt magtfuldt ved psykologi, men vi må stadig være omhyggelige med at huske, at vort kritiske arbejde her må foregå samtidigt med at vi forholder os kritisk til andre undertrykkende former for praksis. 

Inden for de sidste tyve år har vi set en række teoretiske og metodologiske udviklingsretninger inden for psykologien, som af nogle opfattes som en dybtgående og radikal ændring af faget. Denne gennemgang af udviklingsretninger spejler i sin form både den totale amerikanske dominans i forhold til udviklingen af psykologien, og min egen position i Storbritannien. Jeg vil forsøge at gennemgå den måde, hvorpå der kloden rundt er opstået udfordringer til de mere dominerende traditioner inden for Anglo-Amerikansk psykologi, men det ville være naivt at forestille sig, at man kan undgå at beskæftige sig med den opdeling mellem center og periferi, som præger vores teori og praksis frem til i dag.

Radikale diskussioner. 
I USA har der været en langvarig uenighed  mellem de behavioristiske hovedstrømninger - som blev styrket ved opkomst af informations-, databearbejdende og ”cognitive” videnskaber i 1950’rne – og en mindre, men hørbar fænomenologisk opposition. Fænomenologi skulle komme til at spille en vigtig rolle i den humanistiske kritik af psykologien, som dukkede op i 1960’erne. Diskussionerne omkring værdien af laboratorie-eksperimenter inden for socialpsykologi  under ”krisen” i de sene 1960’re og tidlige 1970’re,  blev stadig ofte støttet af modsætningsforholdet mellem behaviorisme og fænomenologi, og således blev ”selvet” den arena hvor konflikten mellem de to traditioner udspillede sig. Et eksempel er fra Storbritannien, hvor et af alternativerne i den omfattende række af Amerikansk personlighedsteori, nemlig Kellys personal construct-teori blev radikaliseret og hermed tillagt en fænomenologisk og social dimension, der rækker langt ud over, hvad man hidtil har set i USA. Til trods for en til tider skånselsløs kritik fra den britiske radikale psykologi-bevægelse (Skelton-Robinson, 1970s n.d.), blev den et vigtigt omdrejningspunkt for kritiske, kliniske psykologer, som arbejdede inden for sundhedsvæsenet i Storbritannien. Den Kelly-inspirerede tradition har levet videre inden for sammenslutninger som ”Psychology and Psychotherapy Association” og i  tidsskriftet ”Changes”.

Humanisme, Kelly og fænomenologi lå i baggrunden for forskellige udgaver af  ”new paradigm” socialpsykologi (Armistead, 1974; Reason og Rowan, 1981). Fænomenologi kombineret med marxisme førte også til nogle nyttige redegørelser for psykologien, som en form for reifikation (Ingleby,1972). Disse begrebsmæssige bånd lå også til grund for de mere aktivistiske strømninger i studenterbevægelsen i 1970’erne, som eksempelvis Rat, Myth and Magic (1970s n.d.). Der var forbindelser med lignende ”sociale” anliggender inden for udviklingspsykologien og i nogle tilfælde kritik fra et marxistisk synspunkt (Riley, 1978). For nogle, blandt andet folk i Storbritannien som var involveret i tidsskrifterne Humpty Dumpty og Red Rat, ledte dette til et engagement i en mere humanistisk, psykoanalytisk, objekt-relations teori. En retning som havde forbindelse til Women’s Therapy Centre-bevægelsen som skød op (Eichenbaum og Orbach, 1982; Ernst og Maguire, 1987).

Siden 1970’erne har der været en konstant udsivning af tidligere radikale psykologer til psykodynamisk funderet psykoterapi,  både i Storbritannien og i USA, og ligeledes i endnu mere foruroligende grad i de fransk og spansk-talende kulturer, som er påvirket af Lacans arbejde. I visse tilfælde har opdagelsen af psykoanalysen også været opdagelsen af, at radikale er for optimistiske med hensyn til sociale forandringer (Craib, 1988; Richards, 1988). Et antal amerikanske tidsskrifter, der eksisterede i en kort periode og beskæftigede sig med radikal psykologi, gled enten meget hurtigt fra en generel kritik af faget til det psykoanalytiske favntag, hvilket var tilfældet med Psychology and Social Theory ( Parker og Jones, 1981; Parker et al., 1981). Eller også gik de - kun  få år efter - ud fra den forudsætning, at psykoanalyse var basis for en adækvat kritik af psykologien, hvilket var tilfældet med PsychCritique (Bassin et al., 1985), og hvilket stadig synes at være tilfældet med efterfølgeren, PsychCulture.

Under den såkaldte ”krise”, var socialpsykologien i USA også kilde til refleksioner over, hvordan  socialpsykologi var gennemgribende knyttet til historien (Gergen,1973). Og uddybelsen af dette argument inspirerer nu en kritisk social-konstruktionistisk retning, som har udvidet sit spillerum til psykologien som helhed. De grene af  ”new paradigm”- socialpsykologi, som trak på strukturalismen og på teorier om ”hverdagssprog” (Harré og Secord, 1972, Harré, 1979), er også blevet mere ambitiøse, hvilket har ført til påstanden om, at en ”second cognitive revolution” – som en efterfølger til den som fortrængte den strikte behaviorisme i 1950’rne – nu finder sted inden for faget (Harré og Gillet, 1994). Efterfølgerne til den fænomenologiske og den social-konstruktionistiske streng af den radikale psykologiske bevægelse og den strukturalistiske og lingvistiske streng, er nu til en vis grad smeltet sammen i den diskursanalytiske kritik af psykologi  i brugen af post-strukturalistiske id’er (Potter og Wetherell,1987; Parker og Shotter, 1990), og i forsøgene på at gøre psykologi ”postmoderne” (Kvale, 1992). I Storbritannien blev post-strukturalistiske skrifter og seriøse diskussioner af Lacan og Foucaults arbejde, indført i psykologien i de sene 1970’ere via tidsskriftet Ideology and Consciousness (Adlam et al.,1977). Bogen Changing the Subject (Henriques et al., 1984) som kom ud af det projekt, - efter at selve tidskriftet var gået ned -,  var til stor inspiration for dem som ønskede at genopbygge noget af 1970’ernes radikale bevægelse inden for psykologien i 1980’erne. 

Nogle af disse skribenter ville  kalde sig selv ”kritiske psykologer” andre ville ikke.  Nogle har bare en interesse i at udvikle en bedre beskrivelse af sprog og selvet, og har ingen direkte interesse i kampen for at forstå og ændre de magtstrukturer som fastholder de eksisterende former for sprog og selvopfattelse.  Selv om for eksempel feminismen først sent blev anerkendt, som en vigtig kilde til kritiske ideer i de nye paradigme-diskussioner (Reason og Rowan, 1981), og selv om der har været gjort forsøg på at forbinde feministisk tilgang med diskurs-analyse (Wilkinson og Kitzinger, 1995), så er den radikale sociale bevægelse som var så fremtrædende i tilsvarende diskussioner indenfor sociologi og politik,  indtil videre blevet marginaliseret og nedtonet. De feministiske fremstilllinger som kom frem i 1970’ernes radikale psykologi og  inden for  psykoterapeutiske bevægelser (Brown, 1973; Radical Therapist Collective, 1974),  dukkede op i akademiske debatter først i socialpsykologien (Wilkinson, 1986) og bredte siden sit fokus til det psykologiske praksisfelt i al almindelighed. (Burman, 1990). Der er imidlertid stadig en radikal, refleksiv tendens i disse netværk, og kritisk psykologi må drage forbindelser mellem forskellige analyser af, hvordan psykologisk viden er opbygget, og hvordan denne viden fungerer politisk.

Kritisk psykologi, som allerede medtænker, at begreber og metoder inden for disciplinen produceres historisk, må også være opmærksom på de måder, hvorved  ”alternativer” kun  virker som alternativer i bestemte sammenhænge. Som en generel, altoverskyggende pointe, virker spørgsmål omkring ”relativisme” og ”realisme” i psykologien  meget forskelligt i forskellige kontekster, og der er ikke noget der  karakteriserer Ën position som nødvendigvis ”radikal” og en anden som ”konservativ”. Kritisk psykologi bør ikke defineres som altid ”relativistisk” (skønt den betragter alle fagets fakta som sociale konstruktioner) eller som ”realistisk” (skønt den ønsker at give en forståelse af de underliggende sociale betingelser, som fører til bestemte ideer inden for faget). (Parker, 1998). Kritisk psykologi foreskriver ikke ‘n epistemologisk position fremfor en anden, men sammendrager mangfoldigheden i de radikale opfattelser inden for faget. Dette indebærer refleksion over, hvordan relativisme sommetider bliver brugt til at undergrave radikale argumenter, og over måden hvorpå realisme bliver brugt til at støtte sandhedskrav indenfor faget imod kritik. Ikke desto mindre kræver en vurdering af de politiske fordele og ulemper ved de forskellige positioner, en eller anden art af et realistisk standpunkt..  

Med hensyn til specifikke ”kritiske” tilgange, vil der være situationer, hvor kandidater i andre sammenhænge, viser sig at være allieret med mere konservative praksisformer inden for faget. Kelly’s arbejde er for eksempel stadig en hovedstrømning indenfor personlighedsteori i USA, og de mere radikale britiske fænomenologiske Kelly-skribenter kan ikke få deres artikler publiceret i de amerikanske tidskrifter. Fænomenologi har haft en sørgelig indforståethed med apartheid i Sydafrika, og laboratorie-eksperimentelle forståelser af gruppekonflikt har inden for socialpsykologien været en af de radikale kræfter der. Psykoanalyse har nydt anerkendelse og fået magt blandt førende retninger i dele af Skandinavien (som for eksempel ego-psykologi) og i Sydamerika som udmøntet ved Lacans teori, og mere radikale alternativer har været nødt til at vende sig andre steder hen for at finde teoretisk opbakning.  Handlingsteori har været en vigtig inspiration for radikalt arbejde i for eksempel Frankrig (Sève, 1978) og også for en retning som kaldes ”Kritisk Psykologi” (Tolman, 1994) i Tyskland og som i en vis udstrækning er videreført i Danmark, men dog fungerede den også som en hovedretning inden for psykologi i de bureaukratiske stater i Sovjetunionen og Østeuropa indtil 1990’erne. Den Berlin-baserede Kritische Psychologie havde som mål at opbygge en ”subjektvidenskab”, men det er klart, at selvom dette arbejde ofte opmuntrede tilhængerne til at skabe en forbindelse til praksis, så lagde den op til såvel videnskabeligt som  akademisk arbejde, som ikke nødvendigvis havde forbindelse til dem som er brugere af psykologiske ydelser (Tolman og Maiers, 1991), og en vægring mod videnskabelighed er heller ingen løsning på problemet. Selv de tilsyneladende mest radikale ”postmoderne”  tilgange har, for eksempel i Indien, været anvendt til at retfærdiggøre undertrykkende kulturelle praksisformer; hvad der angiveligt er det mest kritiske indenfor et akademisk fag, valgte nærmest af principielle grunde ikke at være kritisk overfor undertrykkelsen af kvinder i resten af verden (Mitter, 1994). 

Det radikale randområde.tc \l2 "Det radikale randområde.
I den mere radikale randområde af det indre står de, som har udstillet de ideologiske antagelser og magtspil indenfor faget. Udviklingen af ”faglig refleksivitet” inden for psykologien (Wilkinson,1988) har trukket på diskussioner og organisation former, som er udviklet inden for andre human-videnskaber og  feministisk politik, og institutionelle fora - som for eksempel tidsskriftet Feminism & Psychology – har  skabt en arena for akademiske og praktiske initiativer inden for faget til at arbejde med kønsdiskrimination, hetero-sexisme, racisme og klasseundertrykkelse (Kitzinger et al., 1992; Bhavnani og Phoenix, 1994; Walkerdine, 1996). Kritisk psykologi er også en ”feministisk psykologi” - for så vidt som det er muligt for en strømning der indbefatter mænd og kvinder der arbejder på at udfordre og ændre et fagområde at blive benævnt på denne måde. 
Nogle af de seneste versioner af kritisk refleksion over moral og  politik indenfor psykologien (Prilleltensky,1994), af dem selv benævnt ”kritisk psykologi” (Fox og Prilleltensky,1977) og ”Critical Social Psychology” (Ibañez and Iñiguez, 1977) inkluderer nu feministiske perspektiver, og feministiske perspektiver indenfor faget har været genstand for kritisk selv-refleksion, progressiv dekonstruktion og forbindelser til praksis (Burman,1998; Burman et al.; 1995). En af de særlige kampe som feministiske psykologer været nødt til at engagere sig i, har handlet om ret til at organisere sig særskilt som kvinder. I nogle sammenhænge, som for eksempel i Storbritannien, har det været nødvendigt at argumentere for, at der er et specifikt intellektuelt område, som har brug for en særlig akademisk organisering. I andre sammenhænge, som i Skandinavien, har kvindernes organisering inden for psykologi fungeret under dække af  fagforenings aktivitet og på denne måde bliver det muligt at skabe forbindelse til bredere spørgsmål om undertrykkelse og praksis uden for faget.

Udenfor psykologien
Imidlertid har en del radikal kritik ”udenfor” psykologien ledt til nye modeller og tanker om psyken samt nye fremgangsmåder til at forstå og omforme sociale relationer. Dette  ”udenfor” er naturligvis ikke totalt udenfor psy-komplekset, netværkerne af teorier og institutioner, som har at gøre med psyken og adfærd og som omfatter psy-komplekset i den vestlige kultur (og i resten af verden der nu er gennemsyret og organiseret af vestlig kultur) inkluderer de mest forskellige ”alternative” fremstillinger (Ingleby, 1985; Rose, 1985). Det vil være mere præcist at sige, at ”outsiderne” snarere  befinder sig i udkanterne af psy-komplekset. Sommetider, men sjældent, undgår de psy-kompleksets antagelser, men de må også adoptere og adaptere til de ideer som cikulerer i det. Kritisk psykologi arbejder med disse udliggere som allierede, der nogle gange har en idiosynkratisk og af den grund  alene en mere sofistikeret forståelse af, hvad psykologi arbejder med .

Forskellige fag    
Nogle af de mest livfulde teoretiske kilder til intern kritik af psykologien - som strækker sig lige fra humanismen over Kritisk Teori til poststrukturalisme - har haft tilgrænsende fag som vært. Redegørelser for ”psy-komplekset”, som trak på arbejder af Foucault har eksempelvis været udfoldet i tidsskriftet Ideology and Consciousness (Rose, 1979) og dernæst inden for psykologien (Ingleby, 1985). Men hovedparten af kritisk refleksion over psy-kompleksets opståen kommer fra sociologien (Rose, 1985, 1989). Dette skal ikke foranledige os til at idealisere udviklingen indenfor disse fag, og en kritisk psykologi måtte indbefatte kritisk sociologi og traditioner som er skeptiske over for hovedstrømningen i andre fag der beskæftiger sig med handling og erfaring. Opdelingen mellem psykologi og sociologi er et godt eksempel på en akademisk opdeling af arbejdsområder som ansporer folk til at tænke, at hvad de gør som individer og hvad de gør i samfundet, skal holdes i adskilte områder.

1970’ernes argumenter for  ”new paradigm” og ”drejningen mod diskurs” i 1980’erne stjal skamløst fra filosofiens og sociologiens ”hverdagssprogs-teorier” om psyken og den ”sociale konstrution” af virkeligheden, og mens disse ideer virkelig var ”nye” for mange psykologer, hjalp det faktum, at der  var en allerede eksisterende samling af publikationer et andet sted, de radikale. Diskussionerne i det engelske tidsskrift PsychCritique eller Storbritanniens Ideology and Consciousness trak for eksempel på en arbejdstradition fra Frankfurterskolens Kritiske Teori eller den franske post-strukturalisme. Aktuelle  diskussioner om racisme inden for psykologi har omfattet konkrete eksempler på analyser af tidsskrifter og lærebøger (Billig, 1979; Howitt og Owusu-Bempah, 1994) og  undersøgelser som afslører fascistiske bevægelser (Billig,1978). Men den begrebslige og teoretiske udforskning af orientalismen og ”anderledeshed” som præger psykologiens forestillinger om race, er stadig kun blevet tilstrækkeligt udviklet i postkolonial-litteraturteori og inden for  kultur-studier ( Said, 1978; Spivak, 1990). Det er stadig sjældent at finde analyser af psykologiens plads i det udbyttende netværk af forbindelser mellem de over-industrialiserede lande og den ”tredje” verden (Sloan, 1990).

Uden for faget
Nutidens innovatorer har læst mere bredt og har bevæget sig lidt væk, idet de har indført dekonstruktivistiske ide’r om tekstualitet fra litteraturteori og postmoderne redegørelser om rum fra geografi. Kritiske psykologer vil gerne lejlighedsvis slå følgeskab med dem, men de vil også ønske at besøge steder uden for de akademiske institutioner for at se på de teoretiske bidrag fra dem der udfører et progressivt arbejde i en hverdagspraksis. Her skal til eksempel anføres tre domæner.

Først og fremmest inden for undervisning, har radikale tilgange til at udvikles uden for USA og Europa. I USA og i Storbritannien var den stort set private ”friskole”-bevægelse inspirationskilde for dem der var af den overbevisning, at der fandtes bedre måder at fremme udvikling, men dette synes at være løbet ud i sandet under Reagan-regeringen i 1980’erne. ”Bevidstgørelsesprojektet” som en del af forskning i Latinamerika, har bidraget med alternative modeller for hvad børns udvikling kunne være og hvordan udviklingsprocesser fortsætter livet igennem snarere end de er begrænset til barndommen, samt hvordan disse processer altid er forbundet med undertrykkelse eller udvikling af politisk bevidsthed. Paulo Freires arbejde i Brasilien og Orlando Fals-Bordas arbejde i Columbia, har lånt fra de bedste traditioner inden for aktionsforskningen, men har samtidig radikalt skærpet Nordamerikanske ide’r ved at skabe en tæt forbindelse mellem forskning, handling og bevidstgørelse.  Den overordnede tilgang til deltagerbaseret aktionsforskning som er kæmpet igennem i Latinamerika, er også udviklet i Indonesien.

Der er vigtige metodologiske bidrag i dette arbejde, idet deltagerbaseret aktionsforskning har været en del af en ny måde at skabe og reflektere over viden på, som bryder med traditionelle psykologiske forestillinger og ”forankrer” forskerens praksis i den sociale virkelighed, frem for kun en nærlæsning af tekster, som inden for den sociologiske ”grounded theory”, der kommer fra det liberale USA. Politiseringen af undervisnings og social-psykologi i Latinamerika skylder denne deltagerorienterede forskning meget, og når id’er er kommet fra Europa, er de blevet integreret- og restitueret kan man sige - i dette progressive perspektiv (Montero,1987). Arbejder af socialpsykologen Ignacio Martín-Barú i El Salvador, som blev myrdet af militær regimet i 1989, har været en særlig inspiration (Aron og Corne, 1994; Pacheco og Jimènes, 1990). Overalt står kritiske psykologer i gæld til ham for hans arbejde.

I socialt arbejde, for at tage et andet eksempel – og her medtager vi arbejde med lokalområder, sundhedsarbejde, arbejde inden for psykiatri og støttearbejde inden for frivillige og ikke statslige organisationer, hvor der har været diskussioner af subjektivitet og sociale forandring, som adskiller sig markant fra hovedstrømninger i psykologien. Psykologi som akademisk virksomhed spores ofte til en afgrænsningsdisput i filosofien, men psykologiens professionelle praksis har faktisk tit taget afsæt i udviklingen af socialt arbejde. Glemte forbindelser til radikal, social arbejdspraksis kan bidrage med at styrke en kritisk psykologi. Udforskningen af  det indbyrdes forhold mellem arbejde og personlighed i Lucien Sèves arbejde(1978) er for eksempel blevet udviklet inden for radikalt socialt arbejde i Storbritannien (Leonard, 1984). Under de svære forhold for radikal psykologi under apartheid i Sydafrika, hvor den fænomenologiske hovedstrømning arbejdede hånd i hånd med regimet, virkede de kritiske psykologer mest side om side og i blandt aktivister i foranstaltninger omkring lokalt og socialt arbejde. I Organization for Appropriate Social Services in South Africa (OASSSA), arbejdede psykologer ikke så meget som psykologer, som del af en bredere modstandsbevægelse og social opbakning (Nicholas, 1994). Radikal forskning som afslørede polititortur var i stand til at anvende socialvidenskabelig retorik og mistænkeliggøre statistikkerne og opgørelserne over ofre (Foster, 1987), og tidsskriftet Psychology in Society var et modstandsforum for en række aktivister inden for psykologien og inden for socialt arbejde i det hele taget (og efter apartheids fald, kom der forslag fra nogle af de involverede om at etablere en afdeling for ”kritisk psykologi” i Psychological Society of South Africa).

Et tredje eksempel er omfanget af udvikling i terapi. Kravet om terapi, som et alternativ til medicinsk behandling, har været rejst af radikale humanister siden 1950’rne, og forbindelsen mellem bekymringen med hensyn til en særlig type af  behandlingstilbud og en nødvendig refleksion over de institutionelle betingelser som modarbejder den, har skabt en kontekst hvor mere radikale bevidstgørende former for terapi er blomstret op. Både i  USA  og i Storbritannien omfatter den radikale bevægelse inden for psykologi både fortalere for og kritikere af terapi (Brown, 1973; Radical Therapist Collective, 1974). I Storbritannien har dette antaget en række forskellige former, med forskellige grupper og ideologiske strømninger, inklusiv ”bevægelsen for personlig vækst” som afspejles i tidsskriftet Self and Society og de psykodynamiske og feministiske strømninger som fandt et talerør i Humpty Dumpty og senere i terapeutiske kvindecentre. The UK Radical Science Collective (1984) som startede tidsskriftet Free Associations, delvis ud fra den forudsætning, at britisk psykoanalyse lå til venstre for midten har ligeledes modificeret de politiske ambitioner i løbet af dette tiår (Cooper og Treacher, 1995). En retning inden for psykoanalysen synes at være den foretrukne selv for de skarpeste kritikere af terapiens individuelle humanisme (Jacoby, 1977). 

Radikal psykoanalyse, i eksempelvis Marie Langers arbejde (1989) i Uruguay, Argentina, Mexico og Nicaragua, har haft tendens til at udvikles uden for psykologi, for så siden hen at blive taget op af psykologer, og i nogle tilfælde er psykoanalyse kombineret med politisk modstand, som  Slavoj Zizeks arbejde i Slovenien (1989) blevet diskuteret inden for kulturstudier og filosofi og først senere inden for psykologi. En vanskelig ting ved dette er, at radikale tendenser ofte er blevet neddæmpet effektivt af den etablerede konservative psykoanalyse (Jacoby, 1983), og derfor er det så meget mere forståeligt, at radikale kommer til at identificere psykoanalyse med undertrykkelse, og at de kommer til at konkludere, at terapiprojektet i sig selv er undertrykkende (Rush,1977; Masson,1990). På den anden side må vi passe på ikke at forestille os, at andre fag kan tilbyde færdigsyede, progressive alternativer til psykologi, og vi er nødt til at søge allierede, der arbejder som del af den radikale opposition i andre akademiske områder og professionelle praktikker.

Nogle strømninger inden for familieterapi (ofte ledet af dem der har deres primære erfaring inden for socialt arbejde), har inddraget dekonstruktive og diskursive ideer for at udvikle systemisk terapi i retning af noget mere frigørende. Dekonstruktivistiske ideer kan tages - som det ofte sker i amerikansk litteraturteori  - som hjemmel for en spøgefuld, men uforsonlig, relativistisk afvisning af politisk engagement. De vil sige: Hvad er ”politik” andet end blot endnu en tekst? (e.g. de Shazer, 1991). Imidlertid har disse ideer også været brugt (i første omgang i Australien og  New Zealand), til at opbygge afmystificerende og bevidstgørende former for terapi (White and Epston, 1990). Som i diskussionerne mellem relativisme og realisme, eller mellem kvalitative og kvantitative forskningsmetoder inden for psykologien, er vi nødt til at sætte de radikale træk i denne familieterapi i forgrunden. Og kritisk psykologi favner de naretive terapeuters politiske projekt, når de involverer sig spørgsmål om magt, professionelt misbrug og social retfærdighed (Waldegrave, 1990; Epston, 1993). På dette punkt er der et radikalt brud væk fra familieterapi som sådan, fordi familien ikke ses som et patologisk sted. Diskursive systemer som fanger folk ind i familie- og familiaristisk ideologi begynder at blive opfattet som en del af problemet (Parker, 1999).

I og imod psykologi
Kritisk psykologi rækker ud over den grænse som markerer, hvad der er inden for og hvad der er uden for faget. Den er ikke kun ”interdisciplinær” for så vidt, at den må trække på argumenter der går på tværs af det akademiske og professionelle landskab, men også ”transdisciplinær” idet den både stiller spørgsmål ved den måde den afgrænses og inspiceres af kolleger samt uddannelsesinstitutioner, og den strækker fra den fjerneste udkant af ”psy-complexet” til psykologiens centre. Kritisk psykologi må være mobil og taktisk på sin rejse gennem dette landskab, og dens kort over ”kanter” og ”centrum” er lidt anderledes, end det der tegnes af professionelle bevidstheds-kartografer.

Udkanterne
Hvis vi et øjeblik ser bort fra den vedholdende negligering af udviklinger inden for forskellige kulturer, er det muligt at identificere to indbyrdes forbundne tendenser i den traditionelle psykologi, som er med til at inspicere grænser mellem hvad der almindeligvis opfattes som inden for og hvad der er placeret uden for en korrekt ”videnskabelig” forståelse. Een tendens er trangen til professionalisering af psykologi som et fag, ”autorisation” og den statslige regulering af psykologiske kvalifikationer og behandling, og den anden er udelukkelsen af grupper, der anses for at være ude af stand til at sige noget som helst rationelt om psykologiske processer, fordi de selv lider under en patologisk ”kult”-psykologi. Skærpelsen af registreringskriterierne i Australien var et svar på den trussel, der kom fra Scientology, og professionelle psykologiske sammenslutninger i andre lande har været ivrige for at følge det australske eksempel, med British Psychological Society i Storbritannien forrest som et eksempel, der har identificeret Neuro-Linguistisk Programmering som typisk charletanteri. For kritiske psykologer bør det ikke være et spørgsmål om Dianetik og NLP er ”lødig” psykologi (selv om vi ved noget om og har brug for mere viden om hvor sære og farlige de er), for vi overvejer alligevel altid, hvad lødig psykologi er. Vores anliggende går på, hvordan et hvilket som helst psykologisk system opererer med bevidstgørelse eller undertrykkelse.  

Selv dem der har været betegnet af FBI som ”kult”, kan godt være en kilde til nyttig radikal teori og praksis. Ligesom ukrudt, er en kult noget der gror på det forkerte sted. Vi vil derfor spørge ”forkert” for hvem, og om det måske sommetider kunne være noget rigtigt for os. Vi nærer ikke noget ønske om at stå med den etablerede psykologi og i vore debatter udelukke dem som beskæftiger sig med anti-racistisk, feministisk eller arbejderklasse praksis. Samtidig sørger vi for at være kritiske over for ethvert alternativ og for at medtage en række vurderinger af deres arbejde fra radikal side (Harris, 1995). Det er her værd at lægge mærke til, at kritisk psykologi ikke, af principielle grunde, udelukker ”pop-psykologi”, men i stedet stiller spørgsmålet, hvilken politisk funktion ”pop-psykologien” tjener inden for forskellige kontekster. Freire og Fals-Bordas arbejder i Latinamerika er eksempelvis en variation af ”folke-psykologi” og sådan må det være. I stedet for at være på ”kanten” af vores univers, bør disse debatter være i centrum, og vi bør så til gengæld se på aktiviteterne inden for ”hovedstrømninger” i psykologien, som om det var et underligt og perifert initiativ, som skal begribes og analyseres som en slags ”kult”-praksis.  

I centrene
Centrum for de kritiske psykologers verden er i virkeligheden ikke de abstrakte diskussioner som foregår i de førende tidsskrifter, men de former for selv-organisering som passer med psykologisk teori og praksis. De mange forskellige selvhjælps-grupper som skød op inden for  forskellige temaer for eksempel,  må udvikle psykologisk praksis som ville kunne opretholde og støtte dem. Førende akademisk og professionel psykologi er ikke særlig behjælpelig, og forsøgene på at forbinde selvhjælps-bevægelser med traditionelle psykologiske rammer umyndiggør dem effektivt, som for eksempel i tilfældet med ”skizofreni”-støttegrupper som er kontrolleret af psykiatere og samtidig af den farmaceutiske industri (Breggin,1991). 

En af myterne om selvhjælpsgrupper er, at deres tænkning er snæversynet og begrænset til deres problems særlige lokaliserede kontekst. Denne myte er forstærket af den traditionelle modsætning mellem psykologi faget som ”centrum” og dem uden for som nogle der lever i provinsen. Faktisk kan de kritiske psykologer lære meget af diskussionen i selvhjælpsgrupperne. Den radikale psykiatri bevægelse i Storbritannien blev for eksempel genskabt, som et resultat af intense diskussioner om reformerne i Italien, samt eksperimentet i Trieste, hvor psykiatriske hospitaler under Basaglia (1987) blev lukket og  erstattet af  en række distrikt psykiatriske centre, som var ledet af personale og brugere. De første spørgsmål i det ”demokratiske psykiatri”- tidsskrift Asylum var fyldt med stof om Trieste (e.g., Jenner,1986), og   siden med diskussionerne om radikale bevægelser i Tyskland, Grækenland, Holland o.s.v. The Support Coalition i USA er et andet eksempel på, hvordan man - med nyhedsbladet Dendron - har mobiliseret selvhjælps-grupper på tværs af Nordamerika, og hvor man nu via inter-net er i kontakt med grupper på den anden side af Atlanten. Dette er eksempler på kampagne aktivitet og kritisk refleksion over psykiatrisk praksis, som kritiske psykologer burde deltage i, alt imens de afmystificerer medicinsk ekspertise, og samtidig med, at de er engagerede i en ”praktisk dekonstruktion” af psykologisk viden (Parker et al.,1995).

Her støder vi på et spørgsmål som kritiske psykologer ofte stilles, og som fortjener et svar. Hvordan kan den kritiske refleksion yde et bidrag til den viden vi allerede har. Her må vi igen kigge på vores landkort, for dette spørgsmål afslører noget om det kort, som psykologer traditionelt bruger, og om måden de formoder, at de selv er i centrum. Psykologer forestiller sig, at de begynder deres rejse fra sikkert land, og at de vender tilbage til deres institutioner efter at have udforsket fremmede ikke-kortlagte vande, for så at skabe mening i hvad de fandt. Traditionel psykologi ynder at tænke, at den er midtpunktet for teorier om psyken.  Diskussioner om psykologiske retninger uden for de traditionelle skoler, eller skepsis overfor en psykologisk retning ses således ikke som om et bidrag til viden. Dette er kritiske psykologer uenige i, af to grunde. For det første er der altid mangfoldige centre med hver deres synspunkter, hvis der overhovedet findes ”centre”, og det er altid muligt at pille et intellektuelt system fra hinanden og spore dets dele til forskellige ideologiske repræsentationer eller til  bestemte sociale gruppers interesser. Sådan er det med alle retninger inden for psykologien,  selv de angiveligt mest radikale. Og enhver omhyggelig analyse udbygger vores kritisk psykologiske viden om det indbyrdes forhold mellem kultur og teori, samt forholdet mellem teori og praksis.   

For det andet, er der altid forskellige centre for intellektuelt liv i en kultur, og endnu mere når vi forbinder alternative kulturer på tværs af verden og frembringer nye former for viden igennem disse forbindelser. Vores kort viser psykologi-faget, som noget der eksisterer på et terræn med en særlig gruppe intellektuelle, som har fået overdraget den svære opgave at beskrive og håndtere et bestemt socialt system. Det er forståeligt, at de mener, at psykologi er noget, der foregår inde i hovedet, og at de ofte mener, og at det  sker mest effektivt inde i hovedet på civiliserede, hvide mennesker. Intellektuel aktivitet er ofte - i disse tilfælde – temmelig abstrakt, og psykologer ofte trækker ikke engang forbindelser mellem deres teorier og deres egen erfaring, for slet ikke at tale om andres. I kontrast hertil står kritiske psykologer på den samme grund, som det den italienske skribent, Gramsci (1971),- da han  skrev fra fængslet i 1930’erne - kaldte  ”organic intellectuals”. Kun de kan udarbejde et anderledes sæt af analyser og teoretiske begreber som er en del af livet  for dem der lever psykologi. Det betyder også, at man må smede en anden forbindelse mellem indenfor og udenfor i de akademiske institutioner (Mandel, 1972). 

Denne anderledes forbindelse er afgørende, hvis vi vil forebygge at ”kritisk psykologi” kun virker på en række esoteriske diskussioner, som ikke er brugbare for folk i deres møde med faget. Vi er ikke interesserede i at rekruttere folk til psykologien, selv ikke til dens mest radikale variationer, men vi ønsker at involvere mange mennesker ”udenfor” for at bygge netværk og resourcer til at forstå, hvad psykologi gør. Kritisk psykologi forsøger ikke at ophæve fagets fragmentering, men at forstå fagets funktion på forskellige steder i modstridende teorier og praktikker.

Sammenkædning af elementer for at afgrænse kritisk psykologi     
Kritisk psykologi skal spænde over akademisk forskning, professionel praksis og selv-organiserede brugere af psykologiske ydelser og har brug for at forbinde teori og praksis i hver af disse domæner og arbejde i mod opdelingen mellem forskellige former for viden, indenfor og udenfor læreanstalter og klinikker. Vi har brug for elementer af en definition, som kan sammenkæde godt arbejde og skabe et debatforum, hvor spændingerne mellem forskellige positioner kan drøftes. På samme måde, som vi laver forbindelser ved at undgå de mange måder, hvorpå psykologi lokker os ind sin tænkning om mennesker, så kan elementerne til en definition opbygges, mens vi håndterer de forskellige fælder faget stiller os. 

Grænsertc \l2 "Grænser
Det er fristende at falde for oprindelses myter som fikserer viden og lukker af over for skeptisk udspørgen.  Påstanden om, at ”psykologi” først begyndte i Leipzig i 1870’erne, og at ”Kritisk Psykologi” først begyndte i Berlin i 1960’erne, for eksempel, er fælder som fanger og begrænser os. Det er netop derfor, at kritiske tilgange fortsat har brug for at hævde, at psykologiens område er bredere og mere dybt historisk indlejret end som så. Vi opdager ikke psykologi, men lever den og producerer den. Hvad vi kritiske psykologer ønsker at medtage i psykologien, er de mange forskellige måder, hvorpå mænd og kvinder fra forskellige kulturer og klasser skaber og reflekterer over handlinger og erfaringer. Alle disse måder, i fortid og nutid, må være i vores område. Derfor er kritisk psykologi først og fremmest

den systematiske undersøgelse af  hvordan nogle  former for  psykologisk handling og erfaring er privilegeret over andre, og hvordan dominerende fremstillinger af  ”psykologi” virker ideologisk og tjener magtstrukturer.  
På trods af nogle kritiske  psykologers tilbøjelighed til kvalme over termen ”ideologi” (de der bruger Foucaults arbejder for eksempel), for at den ikke skal lokke dem til en jagt på en ”sandhed” som er modstillet usandhed, har vi brug for ideologiske begreber til at beskrive måden, hvorpå ide’r tjener magtstrukturer og måden de tjener til at vildlede eller mystificere dem der formoder, at der sker noget mistænkeligt (Eagleton, 1991). Psykologiens påstand om at have opdaget noget i det 19.århundrede, vildleder og mystificerer helt bestemt folk i forhold til ”facts” om psyken, som er uafhængig af folk, og på den måde fungerer den ideologisk.

Modstandtc \l1 "Modstand
Uanset hvad, er der er en anden fælde, som vi må være lige så omhyggelige med at undgå. Det er ideen om, at psykologi går hele vejen tilbage til grækerne og andre fjerne eksotiske intellektuelle steder, og at psykologisk indsigt skulle være indsamlet fra de fire verdenshjørner eller for længe siden. Her tænkes der ofte på, at alle de små stumper af viden og indsigt i sidste instans vil passe ind i det store billede, et sandt et eller, at alle de  små stumper allerede indeholder - som var de holografiske brudstykker - det store billede i miniature. Når psykologi prøver at medtage alt over tid og sted som mennesker har sagt om sig selv er vi helt sikkert vidne til en storstilet og imperialistisk impuls i faget, som prøver at trække forskellige typer af adfærd og mentalitet ind i det samme system af såkaldt videnskabelig observation, forudsigelse og kontrol. Kritiske tilgange bør derfor fremhæve de særlige måder, hvorpå faget psykologi konstruerer sine studieobjekter og de måder, hvorpå hverdagsliv altid vil overgå begrænsede psykologiske modeller. Kritisk psykologi er for det andet, altså

studiet af de måder alle former for psykologi er kulturelt og historisk konstrueret på, og af hvordan alternative varianter indenfor psykologien kan bekræfte eller gøre modstand imod ideologiske antagelser i mainstream-modeller. 

Selvom kritiske psykologer vil diskutere fordele og ulemper ved begrebet ”ideologi”, så vil de altid overføre forestillingen om, at der er mulighed og potentiale for modstand. Der er altid plads inden for eller uden for, til kritisk arbejde og at kritisk arbejde altid på en eller anden måde er bundet til interesser hos dem som er berørt af psykologi, og som bliver opmærksomme på, hvad psykologi har gjort ved dem.

Psykologisk kulturtc \l2 "Psykologisk kultur
Enhver af de fælder, som faget stiller – det at ignorere alt andet udenfor, som om det var uvæsentligt, eller det at optage alt i dets egne termer for at få det til at passe – er omkranset af

et nyt sæt af fælder som venter dem, der flygter fra de første. Når radikale inden for psykologien ser på, hvad der foregår udenfor faggrænserne, på ting som psykologi lukker ude, fordi det er for anderledes, eller på de ting som psykologi trækker ind som om de var det identisk, så risikerer de blive fanget ind psykologisk kultur. Commonsense inden for psykologisk kultur rummer alle de ting som vi ”ved” inderst inde om os selv, og de ting som vi finder ubestridelig sande. Imidlertid er commonsense af denne grund så meget desto mere vildledende, og den er fyldt med ideologiske fremstillinger af selvet og andre, som strukturerer vores egen tilsyneladende spontane psykologi. Ideologi virker ikke udelukkende fordi den tilbyder en fremstilling som villigt kan godtages eller let kan afvises, men netop fordi den gennemvæder commonsense. Kønsforskelle, racemæssige særegenheder, bekymring om vore kroppe og andre folks seksualitet, præger hver især vores psykologi på måder som reproducerer mønstre af udstødning,  patologi og magt, og hver især er de båret til os og gennem os ved commonsense.

Vi har derfor brug for at belyse de måder, som psykologi som fag nu gennemtrænger commonsense, de måder hvorpå de ideologiske antagelser om psyken, adfærd og den menneskelige natur, som er så sammentrængte i fagets gådekultur, samt de måder hvorpå mennesker tænker om sig selv i hverdagen og kæmper med at løse de problemer, som den kaster af sig. I samtidens kultur overgår  psykologiske eksperters og institutioners magt ofte selv den mest uafviselige, ideologiske legitimation som commonsense står for, og derfor bliver den faglige side af psykologien nogle gange mere synlig. Tvang og misbrug afslører den bitre frugt af psykologisk viden in extremis, men vi må også beskæftige os med faget i almindelig sød hverdagsfornuft. Kritisk psykologi er derfor, for det tredje

studiet af former for opsyn og selvregulering i hverdagsliv, og de måder hvorpå psykologisk kultur   virker uden for grænserne af akademisk og professionel praksis. 

Dét kritiske psykologer fokuserer på her, er de måder hvorpå magt strukturerer menneskers indgåen i undertrykkende, sociale relationer og institutioner, og de opbygger aktivt det nede fra og op, som de ser som alternative praksis’er. Praksis’er som binder dem så meget desto mere ind i en magtstruktur,  som de tror kun flyder fra top til bund (Foucault, 1980). 

Hverdagspsykologi som en ressource
På den anden side prøver psykologi alt for ofte at læse sine beskrivelser af adfærd tilbage i  commonsense og i aktiviteter i enhver anden kultur, og så er det fristende at svare med at trække faggrænserne så meget desto mere omhyggeligt, og at vise dets absolutte irrelevans i forhold til livet uden for laboratoriet. Vi må opfordre de kolleger som udfører psykologisk forskning, til at være lidt mindre undertrykkende og til at gennemføre deres eksperimenter i, for eksempel, strengt afgrænsede sammenhænge og til at vedgå, at forskningen ikke har relevans for andre end den forsøgsgruppe som deltog i undersøgelsen. Dette kunne foreløbigt fungere som en strategi til at begrænse skadesomfanget, men en sådan er ikke istand til at tackle grundene til, hvorfor psykologi er særdeles ”anvendelig” i det moderne samfund. Her kan det se ud som om commonsense bliver beskyttet imod psykologi, men effekten er også, uheldigvis, lige såvel at beskytte ”psykologien” som om den var et særskilt videnskabeligt eller intellektuelt område, afgrænset fra commonsense.

Psykologien næres af ordinære forklaringer af forsatte mentale processer, og den indoptager commonsense, indtil den gylper op som noget der er ekstraordinært. Det folk ved, tages fra dem og gives tilbage til dem igen, og en af de måder denne akademiske fødekæde kan brydes på, er ved at folk bliver selvtilstrækkelige producenter, som afviser at gøre psykologisk viden priviligeret, som om det var manna fra himlen. Kritisk Psykologi er for det fjerde

udforskningen af hvordan hverdagens ordinære psykologi strukturerer akademikeres og professionelles arbejde i psykologien, og hvordan hverdagsaktiviteter kan danne basis for modstand mod tidens faglige praksis.
Det engagement i  forskellige former for hverdagsforklaringer, som folk bruger for at forstå sig selv, kan risikere at søle os ind i det værste ved relativisme, men vi må tage den risiko, hvis vi vil åbne de politiske modsætninger, som ligger centralt i det personlige liv. Vi er interesserede i at udvikle en historisk situeret, selvrefleksiv kritik af psykologi, som også er i stand til at afsløre, hvordan pædagogisk praksis inden for akademisk psykologi enten adskiller vigtig viden fra commonsense og omdanner det til ”ekspertise”, som folk finder fremmed i forhold til deres erfaringer, eller relegerer nyttig viden til commonsense området så folk oplever, at det er værdiløst.

Det er ikke nok at være opmærksom på de fælder, der venter de psykologer og samarbejdspartnere, som vil arbejde kritisk, og en simpel afsløring af de fiduser, som enkelte psykologer afstedkommer, vil ikke kunne opfange hvordan bestemte sociale og historiske betingelser tillader og ansporer dem. Teori behøver ikke være mere mystisk end psykologi, og dem der arbejder i kritisk psykologi har brug for en god portion teori for at få mening ud af det der sker omkring dem. Den teori, som vi har brug for, må tage afsæt i de erfaringer som dem der lider under psykologien har, og den må forbindes til handling, for at ændre på det.

Konklusion
Vi må tage hver eneste kritik af psykologien alvorlig, hver eneste udfordring af ideologi og magt, for det er kun på den basis, at vi kan skabe forbindelse mellem de forskellige varianter af radikale aktiviteter inden for og uden for, for og imod faget, samt skabe et felt for debat, hvor forskellige teoretiske positioner og praktiske initiativer kan udvikles, diskuteres og uddybes. Kritisk virksomhed kan ikke bedrives af enkeltpersoner der arbejder individuelt, og det er grunden til, at kritiske psykologer har behov for at have deres egne institutioner. Dette indbefatter tidskrifter som Nordiske Udkast, Psychology in Society og Annual Review of Critical Psychology, og organisationer som Psychology Politics Resistance. Her er kritiske psykologers identitet, en identitet der kommer af forsøget på at forstå, hvad psykologi gør, mere end et medlemskab af en klub, som mener at den allerede ved. I den betydning bør kritisk psykologi både være en mere intens teoretisk og mere gennemgribende praktisk bestræbelse.
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